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POKOLJ SIROKOBRIJESKIH FRANJEVACA U
KONTEKSTU USPOSTAVE JUGOSLAVENSKE
KOMUNISTICKE VLASTI

Tomislav JONJIC
Zagreb
Republika Hrvatska

Na temelju literature, objavijenoga gradiva i nekih neobjavljenih izvo-
ra autor obraduje pokolj koji su nad trideset Sirokobrijeskih franjeva-
ca u veljaci 1945. godine pocinili jugoslavenski partizani. Okolnosti
samoga zlocina, koji se u doba komunisticke Jugoslavije uglavnom
presucivao ili su rezimski prikazi pocivali na ocevidnom krivotvorenju
¢injenica, nakon sloma komunizma uglavnom su utvrdene. No jos uvi-
jek se Cesto previda da je taj zlocin imao ne samo ideoloSku (komuni-
sticku), nego i nacionalnu (protuhrvatsku) dimenziju.

Kljuéne rijedi: Siroki Brijeg, Hercegovina, Nezavisna Drzava Hrvat-
ska, Jugoslavija, komunisticka ideologija, partizanski zlo¢ini.

Uvod

Pokolj Sirokobrijeskih franjevaca koji se zbio u veljaci 1945. godine
dogadaj je koji je duboko 1 trajno obiljezio zivot hrvatskih katolika u
Hercegovini, ali 1 Sire. S&m po sebi on zapravo nije predstavljao ispad ili
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zastranjenje, nego je — kako to pokazuju podaci o progonu i smaknuc¢ima
katolickih svecenika i redovnika tijekom Drugoga svjetskog rata — bio
uglavnom logic¢an, sastavni dio ideoloskih i vojnopolitickih mjera jugo-
slavenskih partizana odnosno Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavi-
je (NOVJ), kojoj se na Celu nalazila Komunisticka partija Jugoslavije
(KPJ)." O tome jasno govori koliko ¢injenica da su ve¢ prvoga dana srp-
sko-komunisticke pobune na tromedi Like, Bosne 1 Dalmacije, 27. srp-
nja 1941., ubijena dva katolicka svecenika, oba iz Banjalucke biskupije,
Waldemar Maximilian Nestor, zupnik u Bosanskome Petrovcu, te Juraj
Gospodneti¢, zupnik u Grahovu,? toliko i opseg tih mjera i dimenzije
zlo¢ina: hrvatski su katolic¢ki svecenici i redovnici stradali razmjerno u
veéemu broju nego svecenici i redovnici bilo kojega drugog naroda koji
je pao pod komunisti¢ku vlast, a veliku vecinu — njih vise od osamdeset
posto — poubijali su upravo jugoslavenski partizani.’

' Sluzbeni naziv Narodnooslobodila¢ka vojska Jugoslavije i Partizanski odredi Jugo-
slavije (NOV i POJ) zamijenjen je 1. ozujka 1945. nazivom Jugoslovenska/Jugosla-
venska armija.

2 Tomo VUKSIC, “Stradanje crkvenih osoba iz BiH za II. svjetskog rata i u poraéu”,
Glas Koncila, 46/2005., podlistak, (1) br. 28 (1620) i (2) br. 29 (1621), Zagreb, 10.
i 17. srpnja 2005.

3 U tome su jugoslavenski partizani, dakle, uvelike nadmasili zlo¢ine ¢etnika, koji su
se smatrali sastavnim dijelom rojalisti¢ke Jugoslovenske vojske u otadzbini. Ne-
potpun popis katoli¢kih svecenika, redovnika i redovnica koje su poubijali Cetnici i
partizani ve¢ je 1943. donio Krunoslav DRAGANOVIC, “Hrvatske biskupije. Sa-
dasnjost kroz prizmu proslosti”, Croatia sacra: Arhiv za crkvenu poviest Hrvata.
Svecani broj u cast prve godisnjice Nezavisne Drzave Hrvatske, god. 11.-12., br.
20-21, Zagreb 1943., 101.-102., 119., 123.-124. Sredisnji hrvatski dnevnik u ratno
doba, zagrebacki Hrvatski narod, u broju od 7. ozujka 1945. objavio je kako su
Cetnici 1 partizani smaknuli vise od 150 katolickih svecenika. Taj je podatak pre-
nio Katolicki list u broju od 15. ozujka 1945. godine. Pastirsko pismo katoli¢kih
biskupa Jugoslavije od 20. rujna 1945. posebno upozorava na dotad nezapamcene
progone katoli¢kih sveéenika: 243 su ubijena, 169 ih je u zatvorima i logorima, a 89
ih je nestalih. Tomu treba pribrojiti 19 ubijenih klerika, 3 ubijena redovnika i Cetiri
Casne sestre. lako se od 1945. u crkvenim dokumentima i u djelima objavljivanima
u emigraciji spominju razli¢iti podaci, popis pobijenih svecenika, redovnika i re-
dovnica koji se moze smatrati uglavnom to¢nim sacinjen je tek pola stolje¢a nakon
rata. Za razli¢ite podatke o broju ubijenih usp. Theodore BENKOVIC, The Tragedy
of a Nation. An American’s Eye-Witness Report, s. 1., 1946., 1.; Ciril PETESIC,
Katolicko svecenstvo u NOB-u 19411945, Zagreb 1982.; Vinko NIKOLIC, Blei-
burg: Uzroci i posljedice, Miinchen — Barcelona 1988., 51.-64.; Lucijan KORDIC,
Mucenistvo crkve u Hrvatskoj, Chicago 1988.; Ante BELJO, YU-genocid: Bleiburg,

460



Pokolj Sirokobrijeskih franjevaca u kontekstu uspostave...

Tako je i1 u jednoj relativno maloj redovniCkoj zajednici kakva je
tada bila Hercegovacka franjevacka provincija — koja je 1944. imala
ukupno 231 redovnika — u Drugome svjetskom ratu i neposrednom po-
racu ubijeno 66 njezinih pripadnika. Jedan je ubijen u svibnju 1942.,
jedan krajem 1944., a svi ostali od sijecnja do srpnja 1945. godine. Medu
ubijenima je bilo dvadeset gimnazijskih profesora, a devetorica su imala
doktorate svojih struka. No, ono po ¢emu je pokolj u Sirokome Brijegu
bio izniman jesu njegovi razmjeri. Franjevacki je samostan na Siroko-
me Brijegu platio, naime, najveéi danak: jugoslavenski su partizani 7.
veljace 1945. pobili svih dvanaest franjevaca koje su u habitu zatekli u
samostanu. Tih je dana ubijeno jo§ osamnaest ¢lanova SirokobrijeSkoga
franjevackog bratstva, a medu pobijenima je bilo 1 dvanaest profesora
nadaleko poznate gimnazije.* U tijeku rata i neposredno nakon njega di-
jecezanski je kler izgubio Cetrnaest svojih pripadnika, a stradao je i pro-
gonjen 1 veci broj biskupijskih svecenika i bogoslova te ¢asnih sestara.’

Iako je ta tragi¢na bilanca poznata od 1945, trebalo je proc¢i nekoli-
ko desetljeca kako bi se doznale pojedinosti o SirokobrijeSkome zloc¢inu.

Krizni put, Udba, 11. izd., Zagreb — Toronto 1990.; Ivan MUZIC, Paveli¢ i Stepinac,
Split 1991., 327.; Anto BAKOVIC, Stradanja Crkve u Hrvata u Drugom svjetskom
ratu. Svecenici — zrtve rata i poraca 1941.—1945., Zagreb 1994.; A. BAKOVIC, Hr-
vatski martirologij XX. stolje¢a, Zagreb 2008.; Stjepan KOZUL, Martirologij crkve
zagrebacke. Spomenica zrtvama ljubavi Zagrebacke nadbiskupije, 11. izd., Zagreb
1998.; Marijan KARAULA, Zrtve i mucenici. Stradanja bosanskih franjevaca u
Drugom svjetskom ratu, Sarajevo 1999.; Anto ORLOVAC, Banjolucki martirologij.
Svecenici Banjolucke biskupije — zrtve ratova dvadesetog stolje¢a, Banja Luka —
Zagreb 1999.; T. VUKSIC, “Stradanje crkvenih osoba iz BiH za II. svjetskog rata i
u poraéu”; Zdenko RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.—1991. Od zajednistva
do razlaza, Zagreb 2006., 100.-102. i dr.
4 Andrija NIKIC, Mucenici Hercegovacke franjevacke provincije 1941.—1945., Mo-
star 1995., 9.-10. i d. Kratke Zivotopise pobijenih hercegovackih franjevaca vidi u
Mucenici Hercegovacke franjevacke provincije 1941.—1945., prir. Zarko Ili¢, Ruzi-
ca Grbavac, Mostar 1995.; Bruno RASPUDIC, “Grad na gori u plamenu (Prilog o
posljednjim trenucima Sirokobrijeskih franjevaca)”, Krsni zavicaj, br. 31, Humac
1998., 122.-134. (132.-134.); Ante MARIC, Tragom ubijenih hercegovackih frata-
ra. Ekshumacija u Zagvozdu i identifikacija, Mostar 2007., 11.-69., 125.-126.
O ubijenim biskupijskim sveéenicima usp. Ratko PERIC, Da im spomen ocuvamo,
Mostar 2000.; T. VUKSIC, “Stradanje crkvenih osoba iz BiH za II. svjetskog rata
i u pora¢u”; usp. Ivica LUCIC, “Komunisti¢ki progoni Katoli¢ke crkve u Bosni i
Hercegovini 1945.-1990.”, National Security and the Future, Zagreb, 9/2008., br.
3,41.-71.
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Tako je ustanovljeno da je hicem u zatiljak u samome samostanu ubijeno
dvanaest franjevaca (nakon ¢ega su njihova tijela polivena benzinom i
bacena u obliznje podzemno skloniste), dok su ostali, koji su tijekom
borbi 6.1 7. veljae bili sklonjeni na drugim mjestima, uhiceni, odvedeni
1 ubijeni u obliznjim hercegovackim mjestima, ali i na podru¢ju Dalma-
cije, u Vrgorackoj i Imotskoj krajini.® Posmrtni ostaci zrtava ubijenih u
samostanu ekshumirani su 1971. U odnosu na ostale kojima se uspjelo
utvrditi grob, ekshumacija 1 identifikacija poduzimaju se nakon sloma
komunizma i raspada Jugoslavije.” Uz ta smaknuca partizani su unistili i
ostetili samostansko blago, rastjerali u¢enike, a knjiznice i arhivi spalje-
ni su 1947. godine. Franjevackoj je gimnaziji onemogucen rad za ¢itavo
vrijeme trajanja komunisticke Jugoslavije.®

1. Ideoloski korijeni komunistickoga nasilja protiv Katolicke crkve

Krs¢anski, napose katolicki, svjetonazor u dubokoj je suprotnosti
s komunistickom ideologijom. Katoli¢ki su pisci znatno prije pojave
“klasika marksizma” (Karla Marxa i Friedricha Engelsa) raspravljali o
brojnim filozofsko-socioloskim i ekonomskim temama koje se nalaze
u samoj srzi kasnijega marksistickog nauka.’ Crkva je takoder vrlo
rano reagirala na razli¢ite kolektivisticke inaCice predmarksisticke
komunisti¢ke ideologije. lako je u XIX. st. svoga glavnog protivnika
gledala u liberalizmu, ona je i sve komunisticke koncepcije ocjenjivala
izriCito negativno. Slijedom toga je i marksisticki komunizam rano
dozivio crkvenu osudu. Drugacije nije ni moglo biti, budu¢i da je taj
nauk, nazivajuéi se “znanstvenim pogledom na svijet” i predstavljajuci
podlogu novog oblika komunisticke ideologije, kao jedan od svojih
vaznih ciljeva proglasio nuznost borbe protiv religije i Crkve: u tom je

¢ A.MARIC, Tragom ubijenih hercegovackih fratara, 71. 1 d.

7 Isto, passim. Brojne vrijedne podatke i dokumente o tome redovito donosi Stopa-
ma pobijenih. Glasilo Vicepostulature postupka mucenistva “Fra Leo Petrovi¢ i 65
subrace”, koje izlazi na Humcu, a ureduje ga vicepostulator fra Miljenko Stojié.

8 A. MARIC, “Ubijena braca fratri §irokobrijeske samostanske zajednice”, Stopama
pobijenih, 2/2009., br. 3, Humac, srpanj-prosinac 2009., 37.-40.

?  Katoli¢ki pisci prvi koriste pojmove kao §to su klasna borba, visak vrijednosti, de-
humanizacija radnika, svevlast novca i sl., pa ¢ak i nazive “proleter” i “komuni-
zam”. Usp. Tomo VERES, Filozofsko-teoloski dijalog s Marxom. Misao i praksa u
djelu Karla Marxa, Zagreb 1981., 83.,90.-91., 95., 101., 116.-117., 190.
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misaonom sustavu Marxov Kapital smatran nadomjeskom Evandelja, a
Kongres I. internacionale zamjenom za Sveto pismo.°

Zbog toga je papa Pio IX. enciklikom Qui pluribus od 9. studenoga
1864. odbacio 1 komunizam, ne samo zbog ateisti¢kog ucenja sadrzanog
u njemu, nego i zbog drugih njegovih sastavnica koje ugrozavaju osnov-
na ljudska prava: medu osamdeset ucenja koja s katolickog stanovista
predstavljaju zablude, papa je socijalizam 1 komunizam svrstao u “skraj-
nje pogubne zablude”."" Time nisu zavrSile nacelne katolicke osude
komunizma: papa Lav XIII. je u enciklikama Quod apostolici muneris
(28. prosinca 1878.) 1 Rerum novarum (15. svibnja 1891.) upozorio na
opasnosti egalitaristickoga pojma jednakosti, koji briSe sve prirodne ra-
zlike medu ljudima. Sveta Stolica smatra da takav nauk moZze dovesti do
teskih drustvenih poremecaja u kojima ¢e prevladati samovolja i nasilno
svevla$ce. Istodobno papa, osobito u potonjoj enciklici, izlaZze smjernice
za pravicno rjesenje radni¢koga pitanja, ¢ime je ona postala kamenom-
-temeljcem suvremenoga katolickog drustvenog nauka.!?

Pobjeda boljsevicke revolucije u Rusiji 1917. 1 proplamsaji slicnih
pojava diljem Europe na koncu Prvoga svjetskog rata te jatanje komu-
nistickih pokreta i stranaka u nizu zemalja dodatno su zaostrili stajalista
Katolicke crkve prema komunizmu. Lenjinov rezim zagovara “borbeni
ateizam” 1 ateisticku propagandu, pa djelovanje Katoli¢ke crkve u Ru-
siji, nakon privremenog taktickog ukidanja restriktivnih mjera iz doba
caristickoga rezima, iz dana u dan biva podvrgnuto sve ve¢im ogranice-
njima. U Staljinovu razdoblju, od sredine dvadesetih godina XX. st., sta-
nje se dodatno pogorsava, a ostre mjere rezima, pored katolika, pogadaju
1 rusko pravoslavlje. Papa Pio XI. na te pojave reagira nizom govora i
enciklika, u prvom redu govorom od 18. prosinca 1924. i enciklikama
Miserentissimus Redemptor (1928.), Quadragesimo anno (1931.), Cari-
tate Christi (1932.), Acerba animi (1932.), Dilectissima nobis (1933.) i
dr.’® Kako je ocijenio dominikanac Peter Ducattillon u poznatom zbor-
niku tekstova Komunizam i krscani, koji se 1937. pojavio u Francuskoj
(a iste je godine bio preveden na hrvatski!), za kr§¢anstvo je marksizam

10 Isto, 123.-124.

1 Josip FRANULIC, Skrajnje pogubna zabluda, Makarska 1994., 23.; T. VERES,
Filozofsko-teoloski dijalog s Marxom, 190., 229.-230.

12 T. VERES, Filozofsko-teoloski dijalog s Marxom, 234.-235.

13 Isto, 236.-241.
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protivnik s kojim je sporazum nemogu¢. On stoji ne samo politicki, nego
1 filozofski i socioloski u nepomirljivoj opreci s religijom uopce, a napo-
se s krs¢anstvom. '

Sredisnje mjesto u toj crkvenoj osudi komunizma ima enciklika Di-
vini Redemptoris, koju je Pio XI. objavio 19. ozujka 1937., na svetkovi-
nu sv. Josipa, koga je nazvao nebeskim zastitnikom u borbi Crkve protiv
ateistickoga komunizma. Tom je enciklikom Katolicka crkva u cijelosti
odbacila komunisti¢ki nauk. U njoj se ujedno isti¢e kako je suradnja
s komunizmom nedopustiva na bilo kojem polju. Ako bi neki bili do-
vedeni u zabludu 1 zapoceli suradivati na pobjedi komunizma u svojoj
zemlji, prvi e stradati kao zrtve svoje pogreske. Bio je to ujedno kato-
licki odgovor na tada razmjerno popularnu politiku pucke fronte, koju
su komunisti diljem Europe poceli zagovarati nakon Hitlerove pobjede
u Njemackoj. Ta je politika u katoli€¢kim krugovima s pravom shvac¢ena
kao takticki korak kojim komunisti radi vlastitih probitaka zele mobili-
zirati 1 instrumentalizirati proturevizionisticke 1 protufasisticke silnice
u drustvenome zivotu. U kojoj su mjeri negativna katolicka stajaliSta
prema komunizmu bila ispravna, potvrdivale su ne samo dramaticne,
iako Skrte vijesti iz SSSR-a, nego 1 ideoloska previranja i krvoproli¢a u
Spanjolskoj, Meksiku i u Kini.'s

Svi su se ti dogadaji, prijepori i sukobi odrazavali i na prilike u
meduratnoj jugoslavenskoj drzavi. Monarhisticki je rezim nizom re-
presivnih mjera uspio u razmjerno kratkom razdoblju bitno oslabiti
komunisti¢ki pokret, koji je 1919./20. pokazivao zamjernu snagu. Tom
slabljenju komunista uvelike je pridonio i njihov nedostatak sluha za
vaznost nacionalnoga pitanja, koje je uskoro izbilo u prvi plan politickih
sukoba. Kombinacija tih uzroka dovela je do toga da je KPJ — Sekcija
Komunisticke internacionale (kako se komunisticka stranka sluzbeno
nazivala) u doba Sestosije¢anjske diktature svedena na marginalnu po-
liticku snagu.'® lako ¢e u drugoj polovici tridesetih godina iz taktickih

Komunizam i krsé¢ani (Frangois Mauriac, O. Ducattillon, O. P, Alexandre Marc,
Nikolaj Berdjajev, Denis de Rougemont, Daniel Rops), ur. Duan Zanko, Zagreb
1937., 112.-114.

15 Usp. Jure KRISTO, “Odjek gradanskoga rata u Spanjolskoj (1936.—1939.) u Hr-
vatskoj”, Casopis za suvremenu povijest — Spomenica dr. Jere Jareba, Zagreb,
40/2008., br. 3, 1033.-1044.

Pocetkom 1932. KPJ je, prema komunistickim podacima, imala oko 500 ¢lanova,
a tijekom godine broj se “udvostru¢io”, pa je 1933. porastao na 1 400 (Ivan JELIC,
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razloga poceti naglaSavati vaznost nacionalnoga pitanja, KPJ ¢e zadrzati
snaznu ne samo protuklerikalnu, nego 1 protureligijsku i protucrkvenu
ostricu. Komunisti su religiju i Crkvu smatrali smrtnim neprijateljem
koliko zbog ideoloske suprotstavljenosti, toliko 1 zbog shvacanja da je
ona zapreka za Sirenje komunisticke ideje, koja nuzno ima totalitarne
ambicije.'” Taj nacin razmisljanja dijelili su i komunisti na podrucju Ju-
goslavije.!® Za njih je Katolicka crkva jednostavno “orude reakcije” i
“fagisticka organizacija u sluzbi diktature i rimskog pape”."” Komuni-
sticki listovi i leci ustrajno Sire vulgarnu protuvjersku i protucrkvenu
propagandu, a Proleter u viSe navrata snazno kritizira visoki kler, na
celu sa zagrebackim nadbiskupom Stepincem, da stoji iza progona ko-
munista u monarhisti¢koj Jugoslaviji.* Sli¢na se optuzba ponavljala i u
idu¢em razdoblju.?! Da ona nije bila slu¢ajna, potvrdio je i predsjednik
komunisti¢ke vlade Federalne Hrvatske Vladimir Bakari¢ u predavanju
koje je odrzao 25. rujna 1946. u Studentskome domu u Zagrebu. Govo-
rec¢i o marksistickome pristupu religiji, on se oslanja na Engelsa i na Le-
njina koji je jo§ 1909. otvoreno pozvao na borbu protiv religije, jer je to,
kaze Bakari¢, “abeceda ¢itavog materijalizma, dakle i marksizma”. Ne
ostavljajuc¢i nikakvu dvojbu, Bakari¢ je zakljucio: “I nasa Partija temelji
svoju politiku na istim nacelima.”*

S katolicke se strane uzvracalo dosljednom osudom komunisticke
ideologije i prakse. U tome nije bilo razlike izmedu biskupa, nizega
klera i katolickoga laikata. U okrilju Drustva sv. Jeronima 1 u Modernoj
socijalnoj knjiznici, koju je pokrenulo Hrvatsko akademsko katolicko
drustvo Domagoj, objavljeni su deseci knjiga 1 broSura o pogubnosti

Osnivacki kongres Komunisticke partije Hrvatske 1937., Zagreb 1987.,23.). Prema

Tudmanu, KPJ je u listopadu 1933. imala i vise ¢lanova: izmedu 1 6001 1 700 (Fra-

njo TUPMAN, Hrvatska u monarhistickoj Jugoslaviji 1918.—1941. Knjiga druga:

1929.—1931., Zagreb 1993., 116.).

Stéphane COURTOIS i dr., Crna knjiga komunizma. Kriminal, teror, represija, Sa-

rajevo 1999., 423.-424. i d.

18 7. RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.—1991., 98.-99.

J. KRISTO, Sukob simbola. Politika, vjere i ideologije u Nezavisnoj Drzavi Hrvat-

skoj, Zagreb 2001., 360.-362.

20 “Hajka na komuniste”, Proleter, s. 1., 12/1936., br. 1, februar 1936., 2.

2 “Komunisti i hrvatski narod”, Proleter, 13/1936., br. 5, maj 1937., 7.

2 Vijesnik, 2/1946., br. 442, Zagreb, 30. rujna 1946., 3.; Naprijed, 4/1945., br. 40,
Zagreb, 5. listopada (oktobra) 1946., 3.-4.; Narodni list, 2/1946., br. 411, Zagreb, 1.
listopada 1946., 6.
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totalitarnih ideologija, a napose komunizma. Katolic¢ki tisak, koji je
1 brojem publikacija 1 ukupnom nakladom imao izniman utjecaj u
narodu,” iz dana u dan donosi vijesti i komentare kojima je svrha sve
totalitarne ideologije, a osobito komunisticku, prokazati kao bezbozne
1 necovjecne. Borba protiv Boga i Crkve, istiCe isusovac Stjepan
Tomislav Poglajen, sastavni je i nuzni dio komunisti¢ke borbe.”* I na
gospodarskome planu komunizam je prijevara i nasilje, porucuje Nova
revija makarskih franjevaca.”® On unistava brak i obitelj.?

U pastirskome pismu, koje je doneseno na biskupskim konferen-
cijama u Zagrebu 12. sije¢nja 1937. i objavljeno pod naslovom O gos-
podarskoj i socijalnoj bijedi nasih dana, katolicki biskupi u Kraljevini
Jugoslaviji ostro su osudili liberalizam i kapitalizam s njihovim zablu-
dama 1 zloupotrebama, ali su najvecu pozornost posvetili komunizmu 1
socijalizmu. Prema njima komunizam, socijalizam 1 kolektivizam nisu
rjesenje za sadasnje teskoce.”” Komunizam “zabacuje ne samo bozje za-
povijedi, nego on nije¢e uopée i temelje svakog prirodnog morala. Sam
je Lenjin izricito naglasio: ‘Moralno je ono, §to je korisno komunistickoj
stranci.” A ‘ABC’ komunizma naglasuje: ‘NaSa zadaca nije da reformi-
ramo, nego da unistimo svaku vrstu religije, svaku vrstu morala’. — Sve
religije su samo otrov, koji omamljuje i uspavljuje duh, volju, svijest.
Zato borba protiva religije ima da bude proglasena borba bez ikakve
samilosti.”®® (U izv. spac., nap. T. J.) Kao $to je njihova ideologija po-
gubna, tako je 1 komunisticka taktika podmukla, nastavljaju biskupi. Oni
koriste svaki nered i nezadovoljstvo u gradanskim drzavama, uvlace se
u gradanska kulturna drustva i sluze se patetiénim frazama o napretku,

2 Tako nije jasno misli li se na sav vjerski tisak ili samo na — nesumnjivo najsnaz-
niji — katolicki, prema nekim je podacima prije Drugoga svjetskog rata naklada
crkvenoga tiska mjese¢no dosezala i 700 000 primjeraka. Branko PETRANOVIC,
“Aktivnost rimokatolickog klera protiv sredivanja prilika u Jugoslaviji (mart 1945
— septembar 1946)”, Istorija XX veka, ZR V, Beograd 1963., 308.

24 Stjepan Tomislav POGLAJEN D. 1., “Boljsevici protiv Boga”, Zivot, 11/1930., br.
6, Zagreb, lipanj 1930., 282.-294.

2 Vilim KEILBACH, “Boljsevicka ‘pjatiljetka’ u svijetlu gospodarstva i naravnog
prava”, Nova revija : Vjeri i nauci, 11/1932., br. 2, Makarska 1932., 141.-147.

2 S. T.POGLAJEN D. I, “Komunizam i obitelj”, Zivot, 19/1938., br. 2, velja¢a 1938.,

99.-106.

Pastirsko pismo. O gospodarskoj i socijalnoj bijedi nasih dana, Zagreb 1937.,

10.-11.

8 Isto, 12.
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blagostanju i slobodi. Medutim, njihov je konacni cilj uniStenje drustva,
razaranje obitelji 1 uvodenje tiranije koja ¢e dokinuti sva prava pojedi-
naca i naroda.”

Ugledni i utjecajni isusovacki Zivot nije propustio upozoriti da su
komunisti svoje pravo lice pokazali ve¢ u prvim tjednima okupacije
poljskih 1 drugih podrucja, koja su u rujnu 1939. zauzeli na temelju spo-
razuma s nacionalsocijalistima: odmah je zapoceo progon vjere, Crkve
i politi¢kih protivnika uopée.*® Drugim rije¢ima, iako su otklanjali tota-
litaristicke 1 rasisticke tendencije i u drugim ideologijama, katolicki su
pisci jo§s u meduratnom razdoblju u brojnim publikacijama, knjigama
1 Casopisima ustrajno upirali prstom u komunizam kao najvecu prijet-
nju kr§¢anstvu i pravima ¢ovjeka uopce.*' Ta je protukomunisticka nota
snazno obiljezavala katolicke krugove i tijekom Drugoga svjetskog rata:
u stotinama izvjesStaja o ratnim prilikama brojni su katolicki svecenici
1 redovnici optuzivali Cetnike 1 partizane za otpocinjanje s krvoproli¢i-
ma na podruc¢ju Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH), Cesto naglasavaju-
¢i njihovu zajedni¢ku mrznju prema Katolickoj crkvi.’? ZavrSetak rata,
obnova Jugoslavije i uspostava komunisti¢koga rezima znacili su samo
nastavak ideoloskoga sukoba koji je bio neizbjezan.*

2 Isto, 14.-21.

30 “Dokumenti govore: I. Iz potladene Poljske. II. Crkva u Ukrajini”, Zivot, 20/1939.,
listopad 1939., 494.-510. O sustavnom pobijanju marksistickoga nauka rje¢ito go-
vori ve¢ i povrsan pregled bibliografije ovog ¢asopisa koju je priredila Katica KNE-
ZOVIC, “Bibliografija Zivot — Obnovljeni Zivot”, Obnovljeni Zivot, 50/1995., br.
3-4, Zagreb 1995., 251.-288.

31 J. KRISTO, Hrvatski katolicki pokret (1903.-1945.), Zagreb 2004., 215.-217.; J.
KRISTO, “The Catholic Church in Croatia and Bosnia-Herzegovina in the Face of
Totalitarian Ideologies and Regimes”, Religion under Siege. The Roman Catholic
Church in Occupied Europe (1939-1950), Lieve Gevers and Jan Bank (ed.), Annua
Nuntia Lovaniensia, Vol. 56, Peeters, Leuven-Paris-Dudley, MA, 2008., 39.-92.

2 J. KRISTO, Sukob simbola, 362.-375.

33O tome posljednjih godina postoji obilna literatura. Usp. J. KRISTO, “Postupak ko-
munista prema vjerskim sluzbenicima, osobito pripadnicima Katolicke crkve nakon
rata”, 1945. — razdjelnica hrvatske povijesti. Zbornik radova sa znanstvenog skupa
odrzanog u Hrvatskom institutu za povijest u Zagrebu 5. 1 6. svibnja 2006., Hrvatski
institut za povijest, Zagreb 2006., 231.-255.; Miroslav AKMADZA, Crkva i drzava.
Dopisivanje i razgovori izmedu predstavnika Katolicke crkve i komunisticke drzav-
ne vlasti u Jugoslaviji. Svezak I. 1945.-1952., Zagreb 2008.; I. LUCIC, “Komuni-
sticki progoni Katolicke crkve” i dr.
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2. Nacionalnopoliticki motivi progona hrvatskih katolickih
svecenika i redovnika

Na temeljima ideoloskih 1 politi¢kih postavki, izgradenih osobito u
posljednjim desetlje¢ima postojanja Austro-Ugarske Monarhije, i u pr-
vome su razdoblju nakon stvaranja Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca
katolicki svecenici i redovnici u hrvatskim zemljama, pa tako i u Herce-
govini, bili u znatnoj mjeri pristase idealisti¢ki shvacene jugoslavenske
ideologije.** To je dolazilo do izrazaja i u prilicnom utjecaju Hrvatske
pucke stranke, koja je dvadesetih godina u Hercegovini ostvarivala so-
lidne izborne rezultate. No okolnost da je nacionalno pitanje u politi¢ko-
me zivotu prve jugoslavenske drzave vrlo brzo izbilo u prvi plan, odra-
zavala se 1 na postupnom slabljenju svih politickih snaga i stranaka koje
su zagovarale jugoslavensku drzavnu i narodnu misao. Konacni udarac
takvim koncepcijama i planovima zadali su skupstinski atentat na hrvat-
ske narodne zastupnike (20. lipnja 1928.) i diktatura kralja Aleksandra I.
Karadordevica proglasena 6. sije¢nja 1929. godine.*

Drustveni i politicki razvoj u hrvatskim zemljama tridesetih je go-
dina XX. st. obiljezilo nekoliko procesa koji su se medusobno ispreple-
tali. U Europi 1 u svijetu dolazi do sve zaoStrenije ideolosko-politicke
polarizacije: svjetska je gospodarska kriza jacala dojam o slabostima li-
beralnoga kapitalizma i parlamentarne demokracije, pa su mlade 1 dina-
micne totalitarne ideologije, komunizam-boljSevizam s jedne te faSizam
1 nacionalsocijalizam s druge strane, stjecale sve vise pristasa. Europski
poredak stvoren poratnim mirovnim ugovorima postojao je sve slabiji 1
krhkiji. JaCanje revizionistickih sila sokolilo je i danomice jace hrvatske
separatisticke krugove, pa je teznja za stvaranjem neovisne hrvatske dr-
zave iz dana u dan dobivala sve viSe pobornika.

Usporedno s time Katolicka crkva 1 katolicki pokret dozivljavali
su unutarnja ideoloSka i organizacijska previranja, koja su se uslijed
intelektualnog 1 drustvenog utjecaja katolickih svecenika 1 svjetovnjaka
neminovno prelijevala i na politicko polje. NapuStanje juznoslavenske
1 jugoslavenske ideologije u tim krugovima bilo je neumitno, a
konkordatska borba u drugoj polovici tridesetih godina u katolickim

3 Ops. J. KRISTO, Presucena povijest. Katolicka crkva u hrvatskoj politici 1850.—
1918., Zagreb 1994.; J. KRISTO, Hrvatski katolicki pokret.

35 Ops. Zlatko MATIIEVIC, Slom politike katolickog jugoslavenstva. Hrvatska pucka
stranka u politickom Zivotu Kraljevine SHS (1919.—1929.), Zagreb 1998.
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je redovima rezultirala snaznim otklonom od Beograda, srpstva i
jugoslavenstva.’¢ Stovige, iako je Hrvatska seljacka stranka (HSS) pod
vodstvom dr. Vladka Maceka u stranackome smislu jo§ uvijek daleko
najjaca hrvatska politicka snaga, postupno se $iri osje¢aj nezadovoljstva
jugoslavenskom reformisti¢kom politikom vodstva HSS-a. To napustanje
jugoslavenskih zabluda i jacanje hrvatskoga nacionalnog osjecaja dat ¢e
dodatnu dimenziju 1 katolickomu obrac¢unu s komunizmom.

Naime, od sredine tridesetih godina, pored filozofsko-teoloSkog
obracuna s komunistickom ideologijom, hrvatski katolicki pisci sve
¢esce isticu 1 njezinu internacionalisticku orijentaciju, koja predstavlja
negaciju kulturne posebnosti, narodne svijesti i nacionalnih interesa.’’ |
spomenuto Pastirsko pismo naglasava kako komunizam dosljedno “ne
poznaje nikakva ni rodoljublja ni domoljublja”: on ne priznaje ni dom ni
rod 1 “Sto vise, otvoreno propovijeda prijezir prema ljubavi i pozZrtvovno-
sti pojedinca prema svome narodu”.3® Komunizam se opéenito smatrao
ideologijom uvezenom iz tudine.* No ni komunisti nisu ostajali duzni.
Oni su uzvracali ostro, ujedno dokazujuéi svoju lojalnost jugoslaven-
skomu drzavnom okviru. Komunisticka je propaganda ve¢ u kontekstu
konkordatske borbe optuzila katoli¢ku hijerarhiju i poimence nadbisku-
pa Stepinca za sluzenje “protunarodnim interesima” i za “huskanje” na
medunacionalne sukobe u Jugoslaviji.** A Zivot je podsjetio &itatelje da
su sami komunisti u svome Proleteru priznali kako je osnivanje komu-
nistickih stranaka za Sloveniju i za Hrvatsku puki taktic¢ki korak: Partija
ostaje monolitna, jugoslavenska i internacionalisticka!*!

36O konkordatskoj borbi vise u I. MUZIC, Katolicka crkva u Kraljevini Jugoslaviji,
Split 1978.

37 Bonifacije PEROVIC, Komunizam, Zagreb 1938., 45., 94.-95.

38 Pastirsko pismo. O gospodarskoj i socijalnoj bijedi nasih dana, 13.-14.

Ocjenjujuéi da je komunizam “trulez uvezen od drugud”, zagrebacki nadbiskup A.

Stepinac 1940. u pismu Stjepanu Krizinu Sakacu naglasava da ¢e je hrvatski narod

“odbaciti i istrijebiti prije ili kasnije iz svoje domovine”, jer “nema gore hereze nego

je crvena” (Aleksa BENIGAR, Alojzije Stepinac — hrvatski kardinal, Rim 1974.,

305.-300.).

40 “pPovodom Konkordata”, Proleter, 13/1936., br. 10, septembar 1937., 3.-4.; “Srp-

ski komunisti i osnivanje Komunisticke stranke Slovenije i Hrvatske”, Proleter,

13/1936., br. 11, oktobar 1937., 7.

“Kako komunisti zamisljaju slobodnu Hrvatsku”, Zivor, 19/1938., br. 1, sijeanj

1938., 46.-47.

39

41
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Uostalom, kako je naglasio dominikanac Dominik Barac, jos je Bu-
harin otvoreno napisao: “Proleteri nemaju domovine. Jedinu obvezu i
duznost koju imaju proleteri prema domovini jest ne da je brane niti
da rade na njezinu unapredenju 1 slavi, nego nastojanje, da je svim mo-
gu¢im silama uniste.”* U istom je smislu u Borbi 1922. pisao August
Cesarec: “Nijedna nacionalna zastava nije oslobodila i nece oslobodi-
ti radnistvo... Radnici! Jedina vaSa domovina treba da je vasa klasa 1
internacionala! Jedini va$ barjak treba da je barjak crven bez ikakvog
okvira!” Zbog toga, istic¢e B. Perovi¢, komunizam moramo osuditi i
bezuvjetno mu se suprotstaviti kao ljudi, kao katolici i kao Hrvati.*

Taj postupni, ali sve izrazitiji proces otklanjanja Jugoslavije i
jugoslavenstva ilustriraju sve ¢e$¢i izljevi simpatija prema hrvatskim
separatistima. Niz katolickih svecenika diskretno se susrece s hrvatskim
politickim emigrantima, a i u domovini na mnogo mjesta podupire
njihovu borbu.* Tako je i ustaski doglavnik dr. Mile Budak, nakon svog
povratka iz inozemstva, krajem 1938. i u prvoj polovici 1939. obilazio
hrvatske zemlje te je — prema svjedocenju fra Lucijana Kordi¢a — posjetio
1 Mostar, gdje je uspjesno agitirao i medu bogoslovima koji se osjecaju
“poneseni i baceni u jednu novu buducnost”.*

Beogradski drzavni udar 27. ozujka 1941. doveo je do dramati¢no
novih prilika. Zupna kronika Zupe Vitina kod Ljubuskoga zabiljeZila je
ve¢ 5. travnja da se javila ustaSka radiopostaja: “Neki vlasnici radio-
-aparata iz mjesta nosili su ih u Lipno 1 Grljevice i tamo su slusali ovu
stanicu. U svijetu neko posebno raspolozenje radi sluSanja ove stanice.
Nesto vesela o¢ekuju.”’

To se dogodilo nekoliko dana poslije: iako sile Osovine, koja je
u travnju 1941. napala Jugoslaviju, nisu u svojim planovima imale
stvaranje neovisne hrvatske drzave, ti su dogadaji omogucili hrvatskim
nacionalistima da u novim okolnostima 10. travnja 1941. proglase
NDH. Time su okrunjena dugotrajna nastojanja Hrvata, koji su napose

2 Dominik BARAC, Socialna filozofija boljsevizma, Zagreb 1944., 105.

4 Borba, br. 7, 29. travnja 1922., prema Zorica STIPETIC, Argumenti za revoluciju —
August Cesarec, Zagreb 1982., 152.

#“ B. PEROVIC, Komunizam, 94.-95.

40O tome ¢e nakon proglasenja NDH biti objavljeni brojni novinski ¢lanci i sje¢anja.

4 L. KORDIC, Fragmenti jednoga Zivota, Chicago 1994., 37.

47 A. NIKIC, Stradanja Hrvata u Hercegovini po franjevackim izvjeséima 1942.—
1945., Mostar 1988., 292.
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u monarhistickoj Jugoslaviji — zajedno s kosovskim Albancima
1 Makedoncima odnosno Crnogorcima kojima posebna etnicka
pripadnost nije uopce bila priznata — bili izlozeni sustavnim progonima
i rezimskomu teroru.*® Kao i u drugim hrvatskim zemljama, taj je ¢in
i medu hercegovackim Hrvatima docekan s oduSevljenjem.* On se
doimao kao trijumfalno ostvarenje volje jednog naroda da Zivi u slobodi
i u vlastitoj drzavi.>® Katolicko je svecenstvo u velikoj mjeri dijelilo taj
osjecaj: “Nize svecenstvo, u neposrednom dodiru s narodom, zrcalilo je
narodne osjecaje te je simpatiziralo s ustaSama, uspostaviteljima hrvatske
drzave. U tom se [svecenici| nisu razlikovali od ostatka inteligencije:
pravnika, lije¢nika, knjiZevnika i drugih profesija. To je bio slucaj kako
s biskupijskim sveéenstvom tako i s redovni¢kim.”!

I katolicka je hijerarhija — iako malko suzdrzanijim rije¢ima, i sa
stalnim podsjecanjem na potrebu pridrzavanja strogih normi krs¢ansko-
ga nauka — pozdravila uspostavu hrvatske drzave. Zagrebacki nadbiskup
dr. Alojzije Stepinac uputio je 28. travnja 1941. Okruznicu casnom kle-
ru nadbiskupije zagrebacke, u kojoj poziva da “sveti zanos i plemenito
odusevljenje u izgradivanju temelja mlade Drzave Hrvatske”, koju hr-
vatski metropolit naziva “davno sanjanim 1 Zeljkovanim idealom”, bude
“nadahnut strahom Bozjim i ljubavlju za BoZzji zakon, jer ¢e samo na
Bozjem zakonu, a ne na laznim nac¢elima ovoga svijeta Drzava Hrvatska
moci biti izgradena na ¢vrstom temelju”.’> I mostarsko-duvanjski biskup

4 Kusti¢ ocjenjuje: “Odusevljenje koje je uslijedilo nakon proglasenja suverene hr-
vatske drzave, na onaj Veliki ¢etvrtak 10. travnja 1941., bilo je tako iskreno i tako
sveobuhvatno da se s pravom moze tvrditi kako je velika veéina stanovnistva na
hrvatskom podrucju prihvatila novu drzavu kao ostvarenje svoje politicke volje.
Onoga travnja nije proveden formalni referendum, ali, da ga je bilo moguce prove-
sti, rezultati bi se jedva razlikovali od referenduma kojim se je u ovo doba hrvatski
narod izjasnio za nezavisnost sadasnje svoje drzave. Nevolja je bila u tome $to borci
za hrvatsku nezavisnost nisu imali mnogo birati, a drzavna nezavisnost, osobito u
ratnim prilikama, ne postize se bez jakih saveznika.” (Zivko KUSTIC, “Iskreno
odusevljenje na Veliki Cetvrtak 10. travnja 1941.”, Panorama, br. 102, Zagreb, 10.
travnja 1996., 7.)

¥ A. NIKIC, Luconose nase vjere i uljudbe — mrtvoslovnik hercegovackih fratara,
Mostar 2004., 61.-62.; Stradanje Hrvata tijekom Drugog svjetskog rata i poraca
u istocnoj Hercegovini, prir. Ivica Pulji¢, Stanislav Vukorep, Puro Bender, Zagreb
2001., 18.

0 L. KORDIC, Fragmenti jednoga Zivota, 38.-39., 89.

51 J. KRISTO, Sukob simbola, 95.

52 Katolicki list, 92/1941., br. 17, Zagreb, 29. travnja 1941., 197.-198.
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fra Alojzije Misi¢ pozdravio je “hrvatski narodni Uskrs — ostvarenje Ne-
zavisne DrZave Hrvatske”, koji je svanuo “nakon punih 839 godina tes-
ke narodne kalvarije”, pozivajuci da se 18. svibnja 1941. u svim Zupama
zakaze sveta misa i molitva zahvalnica, odnosno da se “sva katolicka
Hercegovina u danima radosti okupi u duhu i kao jedna moralna jedinica
istupi, za to preveliko dobro zahvali G.[ospodinu] Bogu kao Svemoz-
nom i vrhovnom upravitelju srece i dobra pojedinaca kao i skupina”.*®

Prema Kronici bogoslovije Hercegovacke franjevacke provincije,
ulazak hrvatskih snaga u Mostar popracen je rije¢ima: “Bilo se je skupi-
lo masa svijeta iz okolnih sela. Gledaju¢i nasu hrabru 1 smjelu vojskul,]
suze su nam tekle od uzbudenja i ganuc¢a. Veselje se nije dalo opisati.
Ti Casovi rijetko se dogadaju u ¢ovjecjem zivotu. Svi smo iSli na do-
¢ek...”* Takvo se raspolozenje u prvom razdoblju postojanja NDH nije
ogranicavalo samo na katolike.>

3. Pokolj fratara na Sirokome Brijegu: okolnosti zlo¢ina

Jos u Travanjskome ratu Hercegovina je postala popristem krvavih
pokolja: i prije nego Sto su vlasti novoproglasene NDH preuzele upravu,
ostaci razbijene jugoslavenske vojske, u ¢ijem su sastavu bili 1 Cetnicki
odredi, poCinili su 12. 1 13. travnja 1941. pokolj Hrvata u Ili¢cima i Cimu
kod Mostara.’® Nekoliko dana poslije ubijeno je nekoliko desetaka Hr-
vata u Capljini i okolici.” Uop¢e su, prema dosad istrazenim podacima,

3 Kr$éanska obitelj, 24/1941., br. 5, Mostar 1941., 165.-166.

5 Franjevacki arhiv u Mostaru. Kronika Provincije, 303.-313. Prema A. NIKIC, Stra-
danja Hrvata, 66.-67.

55 “Hercegovacki Hrvati zdusno su prigrlili Nezavisnu Drzavu Hrvatsku. Dobar dio

vlade NDH potjecao je iz Hercegovine (Vranc¢i¢, Dumandzi¢, Artukovié), veliki

broj momaka dobrovoljno je otiSao u ustase, a dio unovacen u domobrane. Musli-

mani su 1941. uglavnom podrzavali ideje NDH, bilo ih je na visokim duznostima u

vojsci, politici i drzavnom aparatu.” (Radoslav DODIG, “Hercegovina ili esej o ‘ze-

mlji na ¢enaru’”, Status, br. 8, Mostar, zima 2005.-2006., 91. Usp. jednaku ocjenu

muslimanskog raspolozenja na po¢etku NDH u Stradanje Hrvata tijekom Drugog

svjetskog rata, 72.1 dr.)

Odmetnicka zvjerstva i pustosenja u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj u prvim mjeseci-

ma zivota hrvatske narodne drzave: Nezavisna Drzava Hrvatska na braniku nove

Europe, Zagreb 1942., 33.-38.; A. NIKIC, Stradanja Hrvata, 60.

ST Odmetnicka zvjerstva i pustoSenja, 33.; Zdravko DIZDAR, Mihael SOBOLEVSKI,
Presuceni cetnicki zlocini u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini 1941.—1945., Zagreb
1999., dok. 26, 213.-216.; A. NIKIC, Stradanja Hrvata, 62.-63.
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tijekom Travanjskoga rata dijelovi jugoslavenske vojske 1 srpski Cetnici
poubijali vise od 300 Hrvata katolika i muslimana.’® Ti su zlo¢ini do-
datno zaostrili hrvatsko-srpske odnose, koji su ve¢ bili tesko opterece-
ni politickim nasiljem i brojnim ubojstvima u vrijeme postojanja prve
jugoslavenske drzave. Time uvjetovano protusrbijansko raspolozenje,
koje je karakteriziralo ustaski pokret, dovelo je do zestoke reakcije koja
se prakti¢no protegnula na pretezan dio srpske manjine u NDH.>*

Unato¢ spomenutom odusevljenju hrvatske javnosti zbog proglase-
nja neovisne drzave, nova je drzava — zbog niza kompleksnih vanjsko-
politickih 1 unutarnjopoliti¢kih razloga 1 uzroka, u koje je ovdje uslijed
ograni¢ena prostora nemoguce ulaziti — od prvoga dana izlozena ratnim
previranjima i okrSajima koji su imali znacajke ne samo hrvatsko-srp-
skoga sukoba, nego 1 znacajke unutarnjega hrvatskog gradanskog rata,
kojemu je od kraja lipnja 1941. posebnu boju i ostrinu davala i ¢injenica
da se on odvijao u sklopu europskoga, pace svjetskoga ideoloskog su-
koba. U tim je okolnostima u Sirokim dijelovima Hrvatske dolazilo do
ratnoga kaosa u kojemu su sukobljene strane znale €initi i nezapamcena
krvoprolica.

Hercegovacki su franjevci u velikoj veéini uspijevali ostati izvan tog
meteZa. Sirokobrijeski samostan — kao i druge samostane u Hercegovini
— znali su usput posjetiti i visoki hrvatski drzavni i stranacki duznosnici
poput dr. Andrije Artukovic¢a, dr. Lovre Susic¢a, dr. Nikole RuSinovica
i dr.° Mostarski franjevacki mjeseénik Krséanska obitelj brizno je i s
pohvalama vlastima izvjeStavao o javnim radovima, melioriranju polja,
otvaranju $kola te puckih i radnickih kuhinja, izgradnji cesta i mosto-
va, povoljnoj otkupnoj cijeni duhana i dr.! Premda su se Cesto zbivali
dogadaji prema kojima su bili kriticki raspolozeni, franjevci su €itavo
vrijeme bili potpuno lojalni hrvatskim vlastima, jer su bili svjesni da je
nova drzava pozdravljena kao “stoljetni san hrvatskog naroda, san svih

8 Tvan GABELICA, Blazeni Alojzije Stepinac i hrvatska drzava, Zagreb 2008.,
297.-312.

9 Tomislav JONJIC, Hrvatska vanjska politika 1939.-1942., Zagreb 2000., 638.-674.
i d.; I. GABELICA, Blazeni Alojzije Stepinac i hrvatska drzava, 276.-297. i tamo
navedena literatura.

0 A.NIKIC, Stradanja Hrvata, 139., 142., 165., 166., 173. i d.

' A. NIKIC, Stradanja Hrvata, 83.-84., 110. i d. Usp. Drazenko TOMIC, Kricanska
obitelj. Knjiga I. - Prikaz, mudroslovice, dogadajnica, Mostar 2001., D. TOMIC,
Krséanska obitelj. Knjiga II. - Bibliografija, kazala, ilustracije, Mostar 2002.
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nesebicnih 1 pravih rodoljuba”. Njezinom uspostavom “popucali [su]
lanci ropstva [...]. Beskrajno 1 neopisivo veselje poplavilo je nasa srca.
Docekali [smo], da imamo svoju drzavu, svoju vladu i svoju upravu. Za
jedan narod to je najvece zemaljsko dobro. To mu je jamstvo, da se moze
pravilno razvijati u svakom pogledu.”®

Razumljivo, pastoralne i druge aktivnosti Sirokobrijeskih franjevaca
1941.—1944. bile su bitno ograni¢ene ratnim prilikama. Veliku potesko-
¢u predstavljalo je 1 povremeno smjesStanje vojske u konviktu, sjemeni-
Stu 1 gimnaziji: tamo su se smjenjivale talijanske, hrvatske i njemacke
oruzane snage.% Franjevacki je provincijal dr. fra Leo Petrovic u listopa-
du 1944. dramati¢nim tonom upozoravao hrvatske vojne vlasti o teSkom
stanju provincije: “Sve su nase kuce opljackane, od partizana: u Konji-
cu, Jablanici (kuéa zapaljena, sav inventar izgorio ili opljackan), Suici,
Tomislavgradu, Kongori, Bukovici, Prisoju, Posuskom Gradcu, Posusju,
Drinovcima, Ruzi¢ima, Tihaljini, Rakitnu i Nevesinju. Opljackane su od
strane Cetnika i Talijana: ku¢e u Grudama, Gorici, Kocerinu, Gorancima,
Izbi¢nu, Glavaticevu, Slanomu 1 Blagaju. Talijani su pljackali ne samo
kuce nego i crkve, a ukradene predmete naokolo prodavali...” To su sve
vazni razlozi, napominje provincijal, zbog kojih bi bilo potrebno da nje-
macke postrojbe napuste franjevacke posjede na Humcu i na Sirokome
Brijegu kako bi fratri mogli nastaviti s radom.*

Crkveni su ljudi — pa tako i hercegovacki franjevci — i nakon
proglasenja NDH zadrzali 1 svoju protukomunisticku orijentaciju.
Komunisti¢ku ideologiju 1 njezine predstavnike u hrvatskim zemljama
u pravilu su shvacali kao pristaSe jugoslavenstva i internacionalizma,
a ujedno zestoke 1 nemilosrdne protivnike Katolicke crkve, koji jedva
¢ekaju prigodu da se s njom obracunaju.® Bilo je za to i neposrednih
povoda: ve¢ od prvih dana partizanske pobune, 1941./42., vode¢i su ljudi
komunistickoga pokreta zapovijedali strijeljanje svecenika, Casnika,

2 Krséanska obitelj, 25/1942., br. 4, 98.

6 A. MARIC, “Zivot u sjemeni$tu na Sirokom Brijegu u vrijeme ispita zrelosti 1941 —
1944.”, Hercegovina franciscana, 3/3007., br. 3, Mostar 2007., 203.-232. U prera-
denu i prilagodenu obliku isti je tekst objavljen i u Stopama pobijenih, 1/2008., br.
1, Humac, srpanj 2008., 28.-31.

¢ A.NIKIC, Stradanja Hrvata, 318.-321.

65 J. KRISTO, Katolicka crkva i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941.—1945., knj. L.,
Zagreb 1998., 323.-360.; J. KRISTO, Sukob simbola, 362.-375.; I. GABELICA,
Blazeni Alojzije Stepinac i hrvatska drzava, 320.-324.
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inteligencije i “kulaka”.%® Zbog toga su sustavna ubijanja svecéenika,
redovnika i redovnica posve logican rezultat komunisticke ekspanzije.®’
V. Bakari¢ i1 Edvard Kardelj posavjetovat ¢e u srpnju 1944. Oblasni
komitet Komunisticke partije Hrvatske (OK KPH) za Dalmaciju da
se Partija u sadasnjem trenutku mora kamuflirati, pa se zbog toga ne
mogu uvijek izdavati pismeni naputci. No, Partija se bori za Jugoslaviju
1 zalaze se za jugoslavenski patriotizam, a nakon istjerivanja okupatora
obracunat ¢e se s cjelokupnom reakcijom, na ¢elu s HSS-om.%®

I nizi kler 1 katolicka hijerarhija do kraja svjetskoga rata u velikoj
su vecini ostali ¢vrsto na pozicijama obrane prava hrvatskoga naroda
na opstanak njegove neovisne drzave. Takav je njihov stav, izrazen u
brojnim propovijedima, okruznicama i poslanicama te u dosljednom pi-
sanju katolickoga tiska, neminovno znacio snaznu politicku 1 ideolos-
ku konfrontaciju sa zagovornicima obnove Jugoslavije, a napose s KPJ
koja je, osim obnove jugoslavenske drzave, prikriveno nagovjes¢ivala i
provedbu boljSevicke revolucije. Katolicki list ocijenio je prigodom tre-
¢e obljetnice NDH da su partizani navjes¢ivali borbu protiv Nijemaca,
Talijana, ustasa i Cetnika, a zapravo se bore protiv hrvatskoga naroda i
hrvatske drzave.® Upravo su obrana prava hrvatskoga naroda i njiho-
va protukomunisticka orijentacija bili glavni motivi sustavnog progona
katolickih sveéenika 1 biskupa tijekom rata i nakon njega. S obzirom na
to da su katolicki svecenici, pa tako 1 franjevci, imali izniman utjecaj na
narod, nema nikakve dvojbe o tome da je komunisticko vodstvo na njih
moralo gledati kao na neprijatelje.”

Prema dosad prikupljenim i obradenim podacima, u Hercegovini
je tijekom Drugoga svjetskog rata i neposrednog poraca stradalo blizu
25 000 Hrvata (katolika), a vecinu su pobili jugoslavenski partizani.”

6 7. RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.—1991., 99.-100. Autor citira zapovijed
Edvarda Kardelja upuéenu 1. listopada 1942. novoimenovanom zapovijedniku GS
NOV i POJ Slovenije Ivanu Maéeku Matiji.

67 Usp. J. KRISTO, Katolicka crkva i Nezavisna Driava Hrvatska 1941.—1945.,
325.-351.

8 Hrvatski drzavni arhiv, Oblasni komitet KPH za Dalmaciju, KP-296 (700-782),
KP-297 (783-934), sv. 1., VII/1944., br. KP-296/706. Izvjesce od 9. srpnja 1944,

® Katolicki list, 95/1944., 6. travnja 1944.; J. KRISTO, Sukob simbola, 382.

0 A. MARIC, Tragom ubijenih, 11.; A. NIKIC, Luconose, 12.

' Prema Lucicu, dosad utvrdeni, iako ne posve potpuni, podatci pokazuju da je s
podru¢ja Zapadnohercegovacke, Hercegovacko-neretvanske i Herceg-bosanske
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Medu pobijenima je bio 1 veliki broj intelektualaca i sveucilistaraca, Sto
je znacilo 1 nemjerljiv gubitak za druStveni 1 kulturni razvoj Hercegovi-
ne.”? Prvi ubijeni hercegovacki svecenik bio je don Ante Bakula: nakon
zvjerskoga mucenja ubili su ga jugoslavenski partizani 20. travnja 1942.
godine, prethodno ga potkovavsi kao konja.”” Prvi je ubijeni franjevac
fra Stjepan Naletili¢, koga su partizani nakon strahovitog mucenja ubi-
li 19./20. svibnja 1942. u Zangalinama kod Kupresa.” Jo§ su dvojica
svecenika smrtno stradala 1942.: don Iliju Tomasa ubili su partizani 1.
svibnja 1942. u Klepcima, a don Vida Puticu Cetnici 6. rujna 1942. u
Prenju.” Slijedilo je zatisje: od 1942. do jeseni 1944. u Hercegovini nije
ubijen nijedan svecenik. No ubojstva iz 1942. bila su daleki nagovjestaj
zastraSujuceg pokolja koji se spremao.

Pocetkom 1945. 1 vlasti NDH 1 zapovjedniStvo Skupine armija “E”
smatrali su kako je zbog vojnih, politickih 1 gospodarskih razloga po-
trebno ¢uvati podruéje Siroki Brijeg — Mostar — Nevesinje. Hrvatska je
strana zeljela osloboditi 1 sacuvati Ljubuski koji je imao 1 strateSko 1 po-
liticko znacenje, dok su Nijemci smatrali vaznijim oéuvanje crte Siroki
Brijeg — Nevesinje. To je dovelo do koncentracije hrvatsko-njemackih
snaga na podruéju Sirokoga Brijega i Mostara, $to ¢e rezultirati teSkim
borbama u sije¢nju i veljaéi 1945. godine.” S druge strane Stab VIII.
udarnoga korpusa NOVJ odlucio je mostarsku operaciju izvesti u dvije
etape: u prvoj je Zelio posti¢i zauzimanje Sirokoga Brijega, a u drugoj

zupanije, s op¢inama Rama (Prozor) i Livno, smrtno stradalo 22 736 Hrvata (1.
LUCIC, Sigurnosna politika Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine 1945.—
1990. Doktorska disertacija: SveuciliSte u Zagrebu, Filozofski fakultet, Zagreb
2005., 242.-247. i tamo navedena literatura.). Prema istrazivanjima Andelka
Mijatovica (obavijest od 16. prosinca 2009.), broj hercegovackih Hrvata (katolika)
koji su smrtno stradali tijekom tog razdoblja penje se “do 25.000 ljudi”.

72 Usp. Ivan ALILOVIC, Krizni put i raspuca hrvatskih daka, studenata i intelektua-
laca iz Hercegovine, Mostar — Zagreb 1999.

3 T. VUKSIC, “Stradanje crkvenih osoba iz BiH za II. svjetskog rata i u poracu”, (2),
br. 29, 17. srpnja 2005., 34.

™ A. NIKIC, Stradanja Hrvata, 136.-137., 259.-260.; A. MARIC, Tragom ubijenih,
84.; Robert JOLIC, “Hercegovacki Stjepan Prvomuéenik”, Stopama pobijenih,
1/2008., br. 1, Humac, srpanj 2008., 32.-43.

75 T. VUKSIC, “Stradanje crkvenih osoba iz BiH za II. svjetskog rata i u poracu”, (3),
br. 30, 24. srpnja 2005.

% Franz SCHRAML, Kriegsschauplatz Kroatien, Neckargemiind 1962., 114.-118.
Usp. Milan RAKO, Slavko DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska udarna (bio-
kovska) brigada, Split 1987., 269.
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Mostara i Nevesinja.”” U mostarskoj operaciji u velja¢i korpus je an-
gazirao vise postrojbi, 1 to IX., XIX., 1 XXVI. te XXIX. hercegovacku
diviziju, kao i tenkovsku 1 topni¢ku (“artiljerijsku”) brigadu, dok je
zra¢nu potporu pruzala 1. 1 2. eskadrila NOV]J. Te su snage imale oko
45 000 ljudi.” U samome $irokobrijeskom dijelu operacije sudjelova-
lo je pet brigada iz sastava XXVI. divizije, artiljerijska brigada VIIIL.
korpusa, dva artiljerijska diviziona, dvije baterije haubica, jedna nepuna
tenkovska brigada i dvije zrakoplovne eskadrile.”

Ove su postrojbe u dobroj mjeri bile popunjene borcima koji
su unovaceni u posljednjim mjesecima 1944., nakon $to su snage
jugoslavenskih partizana zauzele podrucje juzne i srednje Dalmacije
te dijelove Hercegovine. Rije¢ je o ljudima koji su ve¢inom prisilno
mobiliziraniuNOVJ.% Partizanskisu zapovjednicibilisvjesnidajeupravo
strah od mobilizacije jedan od vaznih ¢imbenika otpora stanovniStva.®!
Zbog toga su tijekom borbi za zauzimanje Hrvatima nastanjenih dijelova
Hercegovine, pa tako i tijekom borbi za Siroki Brijeg i Mostar, bile
primjetne pojave dezerterstva.®” Iz niza sacuvanih dokumenata proizlazi
kako su jugoslavenske partizanske snage istodobno bile svjesne da je
pucanstvo zapadne Hercegovine prema njima neprijateljski raspolozeno.
Tako je Stab I. hercegovacke brigade NOVJ isticao kako su u borbama u

77 M.RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska udarna (biokovska) brigada,
274,
8 Isto, 274. Usp. Mirko NOVOVIC, Anto KRONJA CENCO, Bogdan STUPAR,
Vaso DAPIC, Prva dalmatinska proleterska NOU brigada, Beograd, s. a., 376.-377.
™ M.RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska udarna (biokovska) brigada,
279.
Usp. Stradanje Hrvata tijekom Drugog svjetskog rata, 52.-53.
81 Arhiv Vojnoistorijskog instituta, Beograd. Arhiv Narodnooslobodilackog rata (da-
lje: AVII, NOR), k. 527, f. 3, dok. 7 (1). Svi dokumenti iz (biv§ega) Vojnoistorijskog
instituta u Beogradu koji se koriste u ovome tekstu u prijepisu se nalaze u spisu dr.
1. Muzica iz Splita, koji je u kaznenom predmetu Okruznoga suda u Splitu Kr-47/71
godine 1971. kao odvjetnik branio Franjevacki samostan Siroki Brijeg i njegova
gvardijana fra Gojka Musu kao nakladnika odnosno osobu odgovornu za objavlji-
vanje brosure Siroki Brijeg, Cije je raspa¢avanje zabranjeno rjesenjem Okruznoga
javnog tuzilastva u Splitu br. UT-42/71 od 7. kolovoza 1971. I ovdje zahvaljujem
dr. Muzicu §to mi je na kori$tenje ustupio spis s mnostvom vrijednih dokumenata i
izvornih svjedocenja.
Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu naroda Jugoslavije,
tom IV, knj. 33. Borbe u Bosni i Hercegovini 1945. godine (dalje: ZNOR, 1V/33),
Beograd 1970., dok. 49, 208.-212.

82
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Hercegovini u sije¢nju 1945. ustase “imali [...] jaku podrsku od zelenog
kadra i stanovni$tva koje je sve uzelo uces¢a u pomaganju ustasa”.*
I Stab VIII. korpusa NOVJ istie da “mjesno stanovni§tvo” redovito
podupire ustase.® Neposredno pred poletak napada na Siroki Brijeg
Stab XIX. udarne divizije NOVJ u svojoj je zapovijedi od 4. veljace
1945. posebno napomenuo: “Imati u vidu da je stanovniStvo vecim
dijelom neprijateljski raspoloZzeno prema nama. Vrsiti pretrese kuca 1
zatvarati sva lica koja dolaze sa neprijateljske teritorije.”® Dan poslije
isti je Stab, s potpisom pukovnika Stanka Parmaca, dopunio zapovijed:
“Raditi tako kao da je svuda neprijatelj 1 prema tome podesiti izvidanje 1
obezbedenje kao i kretanje. Pretresati sva sela u svojim zonama. Sva lica
preko 16. godina hapsiti i sprovoditi u Ljubuski.”

U danima uodi konaénog napada na Siroki Brijeg jugoslavenske su
snage povremeno napadale podrucje grada, pa tako i1 podrucje oko sa-
mostana, vatrom iz zraka i iz dalekometnog oruzja. U tim su napadima
manja oStecenja pretrpjeli brojni civilni objekti, ali 1 gimnazija 1 konvikt
na Sirokome Brijegu.’” Konacno je Stab VIII. udarnoga korpusa NOVJ
izdao 4. veljace 1945. podredenim snagama zapovijed za zauzimanje
niza mjesta, medu njima i Sirokoga Brijega, s ciljem ugrozavanja Mo-
stara. Prema obavjesStajnim podacima o hrvatsko-njemackim snagama
kojima je taj Stab raspolagao, bilo je jasno da se hrvatsko-njemacka po-
sada ne nalazi u samostanu.®

Snage jugoslavenskih partizana imale su precizne podatke da je obrana
organizirana na brijegu ispod samostana.* Te obavjestajne spoznaje
odgovarale su ¢injenicama: obrambene snage doista nisu koristile prostor
crkve 1 samostana. Dio njih jest bio smjeSten u gimnaziji 1 u konviktu,
ali ne u samostanu, a jo§ manje u crkvi.”® Ni iz jednoga partizanskog

8 Isto.

8 ZNOR, IV/33, dok. 136, 623.

8 AVII, NOR, k. 1021, f. 3, dok. 6 (1).

8 AVII, NOR, k. 1021, f. 3, dok. 7 (1).

87 M.RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska udarna (biokovska) brigada,
282.-283.

8 ZNOR, IV/33, dok. 25, 119.-125.

8 AVII, NOR, k. 527, f. 3, dok 7 (1).

% Usp. sjeéanja fra Marka Dragi¢eviéa i &. s. Danijele Susac u A. MARIC, Tragom
ubijenih, 102.-103., 138.-140. Isti taj prostor (ali i samostan!) nakon bitke ¢e u vojne
svrhe koristiti upravo jugoslavenski partizani.
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dokumenta, plana ili zemljovida ne proizlazi drugacije: samostanu
najbliZi hrvatsko-njemacki postav ucrtan na tim zemljovidima i skicama
“nalazio se na sjev.[ero]zapadnoj strani. [...] Po onome kako je nacrtano,
njihov polozaj se nalazio na zapadnom dijelu po duZzini i spajao se sa
cestom koja vodi prema Mokrom. Linija je bila van samostanske basce.
Nijedna zgrada franjevackog posjeda u to vrijeme, a sve su naznacene i
ucrtane, nije predstavljena kao sjediSte neprijatelja.”!

Unato¢ tomu u novoj zapovijedi Staba VIII. udarnoga korpusa NOVJ
od istoga dana, Sirokobrijeski je samostan uvrSten u nekoliko “osobito
vaznih ciljeva”.”> Medu topnicke ciljeve izrijekom su uvrStena ne samo
“utvrdenja oko samostana”, nego i sam “manastir u Sirokom Brijegu”.”
Prevedeno na jednostavan vojnicki jezik, iz zapovijedi o napadu proizla-
zi da su “glavni objekti napada zgrade samostanskog kompleksa u Siro-
kom Brijegu”.** Ocito je to bila posljedica njegova strateskog polozaja i
¢injenice da je pored njega prolazila prometnica kojom je bilo predvide-
no kretanje jugoslavenskih tenkova.” Posljedice skora$njeg zauzimanja
samostana — pokolj fratara — mogle bi govoriti u prilog shvacanju da su
snage NOV]J pri takvom odredivanju ciljeva vodili i drugi motivi (tim
prije $to postoji tvrdnja da su fratri na Sirokome Brijegu petnaestak dana
prije pokolja bili upozoreni da ¢e ih partizani poubijati kad zauzmu Si-
roki Brijeg),” ali pouzdanih dokaza o tome zasad jo$ nema.

%l Nedatirana biljeska fra A. Nikica, nastala 1971. nakon pregleda gradiva saGuvanog
u AVII za potrebe obrane u spisu Okruznoga suda u Splitu Kr-41/71. Danas u posje-
du I. Muzica, koji je i u “Utoku protiv rjeSenja Okruznog suda u Splitu Kr-47/71 od
12. kolovoza 1971 datiranom 17. kolovoza 1971. predloZio niz dokaza na tu okol-
nost. “Utok” je objavljen i u mostarskome ¢asopisu Mir i dobro. Glasilo Provincije
hercegovackih franjevaca, br. 7/1971., 273.-281.

%2 ZNOR, IV/33, dok. 29, 145.-149.

% ZNOR, IV/33, dok. 136 — Pregled rada artiljeriskih oruda i utro$ak municije u ope-
raciji Siroki Brijeg — Mostar (620.-653.). Dok su uginci topnicke paljbe kod niza
drugih ciljeva nepoznati, na istom je mjestu navedeno da su u odnosu na “manastir”
oni “dobri” odnosno da su zabiljezeni “brojni pogodci”.

% M.RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska udarna (biokovska) brigada,
281.-282.

% ZNOR, IV/33. dok. 31, 152.-154.

% Usp. Oton KNEZOVIC, Siroki Brijeg i druge pripovijesti, Drinina knjiznica, knj.
16., Drinapress, Valencia 1967., 104.-105.; Ivica MLIVONCIC, “Istina o mu¢enici-
ma sa Sirokoga Brijega”, podlistak (3), Slobodna Dalmacija (dalje: SD), 12. travnja
1995., 14.

479



Tomislav Jonji¢

Nakon viSednevnih priprema i ¢arkanja u okolici Mostara, napad na
Siroki Brijeg zapoceo je 6. veljade 1945. ujutro.”” “Fratarski manastir” i
uporiste oko njega, stoji u kasnijem izvjestaju Staba teske artiljerije bri-
gade IV. armije JA, bili su izlozeni intenzivnoj topnickoj paljbi od 6:45
do 8:30 sati.”® U tome su sudjelovali i partizanski zrakoplovi i tenkovi
koji su gadali konvikt i crkvene zvonike.” Topnicka je vatra izazvala
velike $tete i pozar dijela samostanskih zgrada.'® Prema ocjeni Staba
artiljerijskog brdskog moto-diviziona od 11. veljace, upravo je inten-
zivna topnicka paljba omogucila pjesastvu (“pesadiji”’) XXVI. divizije
da “prede u napad i da brzo likvidira uporiste u okolini samostana kao
i sam samostan”.'”" Unato¢ ve¢em broju jurisa, partizanskim pjesackim
snagama ipak tijekom dana nije uspjelo zauzeti prostor oko samosta-
na.'”? Nakon iznimno teSkih borbi, uvecer tog dana snage XI. dalmatin-
ske udarne brigade ipak su izbile pred samostan. Stab VIII. udarnoga
korpusa NOVI izvijestio je u 23 sata da su “XI i [ brigada podisle [...] na
juri$na odstojanja samostana, gimnaziju i duvanskoj stanici u Sirokom
Brijegu”.'®®

Sutradan su se borbe nastavile ve¢ rano ujutro, oko pet sati, pa je
tijekom ranoga jutra napravljen prvi prodor (“bresa’’) u obrambenim po-
stavima oko samostana.!* Dijelovi 3. bataljona XI. dalmatinske udarne
brigade usli su u samostan 7. veljace 1945. u prijepodnevnim satima.'®

9 M. NOVOVIC i dr., Prva dalmatinska proleterska NOU brigada, 381.

% AVII, NOR, k. 319, f. 2, dok. 4 (1). Operacijski izve$taj za Mostar, od 31. kolovoza
1945.

% M.RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska udarna (biokovska) brigada,
284.

100 AVII, NOR, k. 1147, 1. fasc. 6, dok. 4-6 (telegrami — depese).

101 AVIL, NOR, k. 319, f. 4, dok 3 (1).

122" AVII, NOR, k. 319, f. 2, dok. 4 (1). Operacijski izvestaj za Mostar, od 31. kolovoza
1945.

103 AVIL, NOR, k. 1021, f. 3, dok. 9 (1).

14 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska udarna (biokovska) brigada,
285.

15 Prema izvjeSéu Staba XXVI. udarne divizije od 16. veljace, to je bilo u 8:45
sati (ZNOR, IV/33, dok. 93, 427.-433.). Isti podatak nalazi se i u izvje$éu Staba
VIII. korpusa NOVJ od 25. veljace 1945. (ZNOR, 1V/33, dok. 136, 628.). Rako i
Druzijani¢ takoder tvrde da je to bilo “oko 10 sati” (M. RAKO, S. DRUZIJANIC,
Jedanaesta dalmatinska udarna (biokovska) brigada, 288.). Medutim, Stab 1.
tenkovske brigade 21. veljace 1945. izvjeséuje: “U jutro 7. ov. mj. otpoceo je opsti
napad na celom sektoru i pod snaznim naletom tenkova, koncentracijom artiljerijske
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Do mraka su partizanske snage uspjele zauzeti Siroki Brijeg, ¢ime je
otvoren put daljnjem napredovanju prema Mostaru i zauzimanju toga
grada.'’ Hrvatsko-njemacka posada zapocela je oko 20 sati s kona¢nim
povlacenjem prema Mostaru.!”” Za nekoliko dana i Mostar ¢e dozivjeti
sliénu sudbinu: kao i na Sirokome Brijegu, NOVJ je i u tom gradu po-
ubijala ve¢i broj franjevaca — nekoliko dana nakon zauzimanja Mostara
partizani su u samostanu uhitili 1 odveli sedam fratara. Ubili su ih nakon
zlostavljanja i tijela im bacili u Neretvu.'® Slijedilo je novo, dugotrajno
razdoblje neslobode i nasilja.'”

4. Posljedice i odjeci

Bilanca partizanskoga zauzimanja samostana ovako je opisana u
(zabranjenoj) brosuri Siroki Brijeg, koja je objavljena 1971.: “1945-ta je
podrezala Brijegu perspektivu i donijela mu agoniju. Crkva je opusto-
Sena, 296 puta je udarena topovskom granatom, sa samostana je skinut

i peSadijske vatre, tenkovi i pesadija osvojili su samostan, gimnaziju i druge zgrade
na juri§ oko 11 Casova pre podne.” (ZNOR, 1V/33, dok. 123, 559.-568.) Prema
nepotpisanoj “depesi” partizanskih snaga od 7. veljace 1945., samostan je zauzet
u 10 sati, a duhanska stanica u 17 sati (AVII, NOR, k. 1147, 1. fasc. 6, dok. 4-6
(telegrami — depese). U poratnom sjecanju fra Alojzije Sesar tvrdi da su partizani
u samostan usli oko 10 sati (pogresno biljezeéi da je to bilo 6. veljace!), a 1 fra
Dobroslav Begi¢ misli kako je to bilo u 10 sati (A. MARIC, Tragom ubijenih, 100.,
105.). Casna sestra Danijela Susac smatra da je to bilo oko 11 sati, a jednako misle
i & ss. Vjekoslava Dragiéevi¢, Apolonija Boban i Emerana Kozina (A. MARIC,
Tragom ubijenih, 138, 144.).

106 ZNOR, 1V/33, dok. 136, 629.; M. NOVOVIC i dr., Prva dalmatinska proleterska
NOU brigada, 382.-384.

107 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska udarna (biokovska) brigada,
288.

1%8 Gaudencije IVANCIC, “Partizani i franjevacki samostan u Mostaru 1945.”, Stopa-
ma pobijenih, 2/2009., Humac, sijecanj-lipanj 2009., 11.-16.

1% Procjenjuje se da su jugoslavenske komunisticke vlasti od 1945. do 1990. u Her-
cegovini prekrsajno i kazneno progonile vise od 70 000 Hrvata katolika. Franjevci
su takoder bili zrtve tog progona: u tom su razdoblju osudeni na 348 godina i 28
dana zatvora. Od toga je njih 78 izdrzalo 225 godina, Cetiri mjeseca i Sesnaest dana.
A. NIKIC, “Patnje hercegovackih franjevaca 1945.-1990.”, Stopama pobijenih,
2/2009., br. 3, Humac, srpanj-prosinac 2009., 18.-29. Usp. A. NIKIC, Luconose,
71.-72., 82.-89. O kojim se razmjerima progona radi rjeéito govori i podatak da
je 28. listopada 1949. provincija imala 59 svecenika na 40 Zupa, a u to je vrijeme
gotovo trecina (26 fratara) bila u zatvoru (Isto, 82.).
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kuéni broj, otucen je natpis na ulazu u samostan; bombardiranjem, poza-
rom i pustoSenjem unisteno je kulturno blago ovog kraja: arhiv, muze;j,
velika knjiznica, fizikalni, kemijski i bioloski kabinet, ugaseno je i 29
Zivota iz ove kuée. To je najteZi gubitak, jer je nenadoknadiv. Siroki
Brijeg gubi ime...”"?

U partizanskim izvjeStajima, procjenama i zapovijedima nastali-
ma uoci same bitke i tijekom nje nema ni traga bilo kakvom podatku o
tome da su fratri na bilo koji naéin sudjelovali u borbama. Stovise, ne
spominje se ni tvrdnja da su crkva i samostan — uz pristanak fratara ili
bez njega — pretvoreni u vojne objekte, Sto bi ih Cinilo legitimnim voj-
nim ciljevima. Medutim, nakon §to su fratri pobijeni, a crkva i samostan
tesko osteceni 1 opljackani, postalo je jasno da ¢e politicke posljedice
toga zlodjela biti teske 1 dalekosezne. Budu¢i da jugoslavenski komuni-
sti nisu mogli dokazati da su Sirokobrijeski franjevci huskali na mrznju
ili poticali zlo¢ine u prethodnome ratnom razdoblju, a jo§ manje da su
th 1 sami Cinili, postupno se pri§lo naknadnom stvaranju konstrukcije
o njihovim predratnim simpatijama prema ustastvu, ili se ¢ak upinjalo
dokazati kako su sudjelovali u borbama protiv partizana 6. i 7. veljace
1945. godine.

Zbog toga je komunisticka Borba ve¢ 8. veljate 1945. pokusala
opravdati zlo¢in donose¢i na naslovnoj stranici ¢lanak pod naslovom
“Ustaski zlikovci u fratarskim mantijama”. Medutim, unatoc¢ teSkim po-
litickim diskvalifikacijama fratara, ni u tom tekstu, pa ni idu¢ih dana,
nigdje se ne tvrdi da su sudjelovali u borbama.'"! Poslije su brojni svje-
doci potvrdili da sami fratri nisu sudjelovali u bici za Siroki Brijeg: fra
Oton Knezovi¢,'? fra Rajko Radisi¢,'? fra Andeo Herceg,'* fra Marijan
Zubac,'” fra Alojzije Sesar,''® fra Marko Dragicevi¢,"” fra Dobroslav

19 Siroki Brijeg, Metkovi¢ 1971., 7.-8. Prema Knezoviéu, unistena je knjiznica imala
100 000 svezaka (O. KNEZOVIC, Siroki Brijeg i druge pripovijesti, 107.-108.).

T, MLIVONCIC, “Istina o muéenicima”, (1), SD, 10. travnja 1995., 12.

2.0, KNEZOVIC, Siroki Brijeg i druge pripovijesti, 109.-110. i dr.

113 Tzjava od 3. rujna 1971. u posjedu I. Muzica.

14 Tzjava od 5. rujna 1971. u posjedu I. Muzica.

115 Tzjava od 16. kolovoza 1971. u posjedu I. Muzic¢a. Usp. I. MLIVONCIC, “Istina o
mucenicima”, (3), SD, 12. travnja 1995., 14.

16 A, MARIC, Tragom ubijenih, 100.-101.

17 Jsto, 102.-103. Fra M. Dragicevi¢ ponovio je svjedoCenje i u podlistku I. MLIVON-
CIC, “Istina 0 muéenicima”, (1), SD, 10. travnja 1995., 12.
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Begi¢,""® fra Rufin Silié,'” fra Oton Bili¢,'? fra Vojislav Mikuli¢,'?! fra
Gaudencije Ivanci¢,'** fra Filip Sivri¢'* i dr. U povodu pravosudne i
politi¢ke afere nastale 1971. nakon objavljivanja brosure Siroki Brijeg,
stotinjak je franjevaca potpisalo zajednic¢ku izjavu kojom podupiru tvrd-
nju da su pobijeni franjevci bili neduzne zrtve.'** Na raspravi u spisu
Kr-41/71, odrzanoj 12. kolovoza 1971. pred Okruznim sudom u Splitu,
Muzi¢ je na tu i druge relevantne okolnosti ponudio opseznu dokumen-
taciju i sasluSanje veceg broja svjedoka, svjetovnjaka i sve¢enika. Sud je
dokazne prijedloge, dakako — odbio. Provincijalni vikar dr. fra Bonicije
Rupci¢ potvrdio je 14. kolovoza 1971. da su izjave o okolnostima stra-
danja franjevaca dne 31. listopada 1945. dali fra Bozidar Martinac, fra
Ante Brki¢ i jo$ neke osobe, ali ih je Ozna (Odjeljenje zastite naroda)
zaplijenila iste godine.'”

No komunisticka je propaganda Zeljela stvoriti drugaciju sliku i
opravdati zlo¢in. Desetak dana nakon zavrietka borbi za Siroki Brijeg,
1 dan nakon S§to je u istome tonu pisala beogradska Politika, partizan-
ski ¢e Vjesnik 17. veljace ustvrditi kako je i Sirokobrijeski samostan s
crkvom i gimnazijom bio pretvoren u snazno vojno uporiste.'*® Taj list
tvrdi da su “i fratri ustase iz ovog franjevackog samostana ucestvovali
u borbi” te da su toj borbi stradali, pa su neki pronadeni mrtvi “u fra-
tarskim mantijama” i s oruzjem: “Oni su bili puskomitraljesci 1 obi¢ni

18 A MARIC, Tragom ubijenih, 104.-106. Fra D. Begié sli¢nu je izjavu dao i 13. rujna
1971. Dokument u posjedu I. Muzic¢a. Klju¢ne je navode ponovio i u razgovoru koji
je pod naslovom “Nikada ne smijemo izdati Zrtvu svojih fratara i profesora” objav-
lien u asopisu Njegovim stopama, glasilu Franjevackoga svietovnog reda Siroki
Brijeg, 3/2009., br. 7, Siroki Brijeg, ozujak 2009., 36.-39.

9 Mir i dobro, 7/1971., 295.-296.

120 Fra Oton Bili¢, nedatiran (1971.) dopis Saveznom javnom tuzilastvu SFRIJ, u posje-
du I. Muzica.

121 A. NIKIC, Luconose, 656.-659.

122 [sto, 668.

123 Isto, 672.

124 Spis Okruznoga suda u Splitu Kr. 47/41, u posjedu I. Muzica.

125 Dokument u posjedu I. Muzica. PriloZzena mu je i “Izjava” fra B. Rupci¢a od 13.
kolovoza 1971., u kojoj se navodi da je on uzeo pismene izjave 12 ili 13 osoba koje
su potvrdile da fratri nisu sudjelovali u borbama: “Prigodom premetacine u tajnistvu
i u arhivu Provincije od strane organa OZNE odneseni su ti zapisnici. Neke od ispi-
tanih svjedoka kao Bozidara Martinca i Antu Brkica pritvorila je OZNA u Mostaru
i nastojala ih je privoljeti da opozovu §to su pismeno izjavili.”

126 I MLIVONCIC, “Istina o muéenicima”, (1), SD, 10. travnja 1995., 12.
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borci s karabinima i bombama 1 poginuli su u ovim borbama. Oni su bili
najogorceniji borei i davali su najzes¢i otpor.”'?” U naknadnome izvje-
$taju Staba XXVI. udarne divizije NOVJ od 16. veljae 1945. takoder se
ustvrdilo kako su partizanske snage 7. veljace 1945. upale u samostan “i
poslije kratke borbe” zauzele ga. Takvom se formulacijom sugerira da
su borbe vodene unutar samoga samostana, a zanimljivo je da izvjestaj
sadrzi 1 “kriti¢ki osvrt” u kojem se — znakovito — pokolj fratara uopce ne
spominje, a kamoli kritizira.'”® Izvjestaj o zauzimanju samostana sli¢no
formulira i Stab VIII. korpusa NOVJ gotovo tri tjedna nakon bitke: 25.
veljace 1945. godine.'”

Takva naknadna domisljanja dosljedno je preuzimala i jugoslaven-
ska komunisticka propaganda i ideologizirana historiografija. Ona je
ujedno teZila za diskreditiranjem Sirokobrijeskih franjevaca, a kroz njih 1
Katolicke crkve u Hrvatskoj."*° Tako se u zloglasnome pamfletu o “pro-
tunarodnom radu i zlo€inima” dijela katolickoga svecenstva tvrdilo da
je samostan bio “leglo ustaStva i prije rata”.!*! Ta se potvora temeljila za-
pravo na jednome Clanku iz zagrebackoga ustaskog Hrvatskog naroda,
u kojem su opisana previranja u Hercegovini prije rata te preuzimanje
poste 1 oruznicke postaje u no¢i od 10. na 11. travnja 1941., a navode
se 1 imena istaknutih hrvatskih nacionalista iz razdoblja 1939.—1941.,
medu kojima je i fra Radoslav Glavas.'*? Kao osobito snazan argument u
svojoj propagandi komunisti su nakon rata isticali kako su na Sirokome
Brijegu gimnaziju pohadali i neki istaknuti ustaski duznosnici poput A.
Artukovica, Joze Dumandzi¢a, Franje Nevistica, Ivana Muse itd.'** U
mrznjom nadahnutoj knjizi jednoga od jugoslavenskih protukatoli¢kih
ideologa, Viktora Novaka, pisac tvrdi da su se Sirokobrijeski franjev-
ci, u strahu od osvete zbog svojih toboznjih zlodjela, kanili povuéi s
Nijemcima, ali “kako su bili presjeceni, to su morali da prime borbu,

127 [sto, (2), SD, 11. travnja 1995., 12.

128 ZNOR, 1V/33, dok. 93, 427.-433.

129 ZNOR, 1V/33, dok. 136, 628.

1300 nacinu na koji je orkestrirana propagandna kampanja protiv Katolicke crkve, u
kojoj se ¢esto koristila i tvrdnja o ustastvu $irokobrijeskih fratara, usp. T. JONJIC,
“Kako je stvarana negativna slika o nadbiskupu Stepincu 1 Crkvi”, Kardinal Stepi-
nac — svjedok vremena i vizionar za trece tisucljece, ZR, Zagreb 2009., 49.-103.

B3 Dokumenti o protunarodnom radu i zloc¢inima jednog dijela katolickog klera, redi-
girali i izdali Joza Horvat i Zdenko Stambuk, Zagreb 1946., 7.

132 Hrvatski narod, 3/1941., br. 110, Zagreb, 4. lipnja 1941, 13.

133 Dokumenti o protunarodnom radu, 307.-308.
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u kojoj su se pokazali da su jednako uporni sa oruzjem u ruci, kao $to
su bili ustaski propagatori i misionari. Samostan, gimnazija i crkva bili
su pretvoreni u jedno pravo snazno ratnicko uporiste, iz koga su fratri
na sve strane sijali smrt.”"** Prepisujuéi tvrdnje beogradske Politike od
16. veljace 1945., Novak tvrdi da su Sestorica fratara pronadena “medu
poginulima na polozaju kod sela Knez-Polja [Kne$polja]”, dok su drugi
“nadeni medu poginulima u bunkerima”. Medu arhivskim dokumentima
zaplijenjenima u samostanu nalazi se “i korespondencija s Paveli¢em”,
koja potvrduje franjevacku suradnju s ustasama i Nijemcima.'*

I glasilo KPH pokusalo je — po obicaju, bez ikakvih dokaza, pa cak
1 bez ikakvih pojedinosti — optuziti hercegovacke franjevce za potica-
nje zlo¢ina: “Pod uplivom tih ustaskih izroda doslo je ve¢ 1941. godine
do strahovitih krvoproli¢a nad srpskim narodom u Zapadnoj Bosni i u
Hercegovini.”!*¢ A nakon $to je Jugoslavenska armija zauzela Zagreb,
na konferenciji Jedinstvene narodnooslobodilacke fronte I. rajona grada
Zagreba, Mika Spiljak se 22. svibnja 1945. okomio i na “fratre iz samo-
stana Sirokog Brijega, koji nisu dali samo ustaske propagatore, nego i
najsvirepije koljace. Oni su bili organizatori pokolja u Hercegovini, or-
ganizatori tolikih ubojstava.”'*” Takve su se i sli¢ne optuzbe bez dokaza
pretvorile u uobicajenu postapalicu jugoslavenske komunisticke propa-
gande.'*®

Istim je stopama isla i1 jugoslavenska vojna publicistika u idu¢im
desetlje¢ima, koja je svim silama pokuSavala dokazati barem to da je
Sirokobrijeski samostan fakticno bio pretvoren u vojni objekt i da su
se franjevci prometnuli u borce: “Glavne otporne tacke nalazile su se
u duvanskoj stanici, katolickom samostanu, u zgradi gimnazije i na Ci-
ganskom brdu (kota 451)”,'%% ili: “Narocito je (neprijatelj, nap. T. J.)
uredio za obranu otporne tacke na Ciganskom brdu, duhanskoj stanici 1

134 Viktor NOVAK, Magnum crimen. Pola vijeka klerikalizma u Hrvatskoj, (pretisak),
Beograd 1986., 657.-658.

135 [sto, 658.

136 “Jedinstvo naroda Bosne i Hercegovine ucvrs¢uje temelje nove Jugoslavije”, Na-
prijed, 3/1945., br. 100, 4. travnja (aprila) 1945., 5.

137 Viesnik, 5/1945., br. 28, Zagreb, 23. svibnja 1945., 2.

138 “Hercegovacki fratri bili su duhovni zacetnici ustaskih pokolja u Bosni i Hercego-
vini”, Vjesnik, 6/1946., br. 226, 13. sijeénja 1946., 5.

13 M. NOVOVIC i dr., Prva dalmatinska proleterska NOU brigada, 377.-379.
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samostanu, konviktu i gimnaziji.”'*’ Slijedom toga su i napadaci, navod-
no, o¢ekivali “snazan otpor, pogotovo otpor iz dobro utvrdenih kamenih
zgrada samostana 1 gimnazije”, buduci da su se “u dobro utvrdenom
samostanu, gimnaziji i konviktu branili [...] pripadnici 3. bataljona 370.
grenadirskog puka i dijelovi jedne od ustaskih bojni.'*' Stovise, nepri-
jatelj tijekom borbe “najubojitiju mitraljesku vatru otvara sa crkvenog
zvonika.'*> Ratni politicki komesar IX. udarne divizije nije se zadrzao
samo na tome, nego je krenuo korak dalje, opisuju¢i dramati¢nim rije-
¢ima toboznje borbe unutar samog samostana u kojima su sudjelovali 1
partizanski borci koji su, navodno, bili upoznati s time “da se jedan broj
franjevaca iz tog samostana isticao u ustaskim zlodjelima.'*® Nakon $to
je likvidirala protutenkovski top sa zaravni ispred samostana, 1. ¢eta 3.
bataljona je “ubrzo likvidirala top 1 upala u samostan u kojem su pruzili
otpor[,] pored vojnika[,] 1 grupe naoruzanih klerika. [...] U utvrdenim
zgradama — konviktu, samostanu i gimnaziji neprijatelj je pruZao sna-
Zan otpor. Njegovim vojnicima pridruzila se i nekolicina mladih klerika.
Komandir 1. ¢ete 1. bataljona Ivan Juki¢ kasnije u sje¢anju navodi da
se njegovoj Ceti predalo 6 naoruzanih klerika. Od njih petorica su bili
naoruzani puskomitraljezima, a Sesti je izjavio da je svoj puskomitraljez
odbacio u toku borbe. Zestoka bitka koja se odvijala tokom zauzima-
nja zgrada konvikta, samostana i gimnazije, a koje su bile uklju¢ene u
neprijateljski sistem obrane, nije proSla bez ozbiljnih gubitaka na obje
strane — kod napadaca 1 kod branioca. Pored gubitaka nasih jedinica i
neprijatelja, poginulo je i 12 pripadnika samostana — Sto svecenika, $to
klerika.”!4

140 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska udarna (biokovska) brigada,
275.

4 Isto, 282.

142 [sto, 286. Pritom je piscima promaknulo da Sirokobrijeska crkva ima dva, a ne jedan
zvonik.

143 [Isto, 287. U kojim su to “ustaskim zlodjelima” Sirokobrijeski franjevci sudjelovali,
jugoslavenska komunisti¢ka propaganda nije uspjela nikada ustanoviti ni dokumen-
tirati.

144 [sto, 287. Pritom je gotovo nevjerojatno da Rako, pored niza drugih nelogi¢nosti i
nedosljednosti u ovome dramati¢nom opisu, nije primijetio da samo nekoliko redaka
nize, na str. 287.-288., opsirno citira brigadni list Glas stampe, u kojemu neimeno-
vani izvjestitelj kao “neposredni ucesnik — dopisnik brigadnog lista” ni jednom jedi-
nom rijecju ne spominje toboznje sudjelovanje franjevaca u bilo kakvim borbama!
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Vise je nego karakteristi¢no da vojni izvjestaji jugoslavenskih par-
tizanskih snaga nisu sadrzavali ni najmanju osudu partizanskoga poko-
lja. Izvjestavajuéi o borbama za Siroki Brijeg, Stab I. tenkovske brigade
NOVIJ 21. veljace 1945. nije ostavljao nikakve dvojbe: “Drzanje boraca
bilo je vrlo dobro a takoder i drzanje rukovodilaca.”'** Obavjestajni ofi-
cir Staba IX. udarne divizije NOVJ u svome izvjestaju od 19. veljace
1945. nije spomenuo nikakav ispad ni zlo€ine partizanskih snaga, ali je
opsirno izvijestio o neprijateljstvu dobrog dijela stanovnistva i o orga-
niziranju “Skripara” (“zelenoga kadra”), Sto je posljedica partizanskoga
napredovanja i straha od osvete.'*® Ni §tab te postrojbe nije 22. veljace
primjec¢ivao nikakve pogreske ni propuste tijekom operacija za zauzi-
manje Sirokoga Brijega i Mostara: “U ovim operacijama slabih jedinica
nije bilo. [...] GreSaka se nije moglo zapaziti, sem S§to su pojedini ruko-
vodioci sporo donosili odluke i istr¢avali se ispred svojih jedinica, medu
kojima je bio i poneki bataljonski rukovodioc.”'¥” Stab VIII. korpusa
1820 je jos dalje. U izvjestaju Vrhovnom Stabu NOV 1 POJ od 25. veljace
1945. ustvrdio je kako je “namjera neprijatelja” u mostarskoj operaciji
bila sljedeéa: “a) Zauzeti prostoriju Siroki Brijeg — Ljubuski — Capljina
— Mostar 1 na ovaj naCin proSiriti svoju teritoriju na prostoriju koja je bila
politicki sklona ustaskom rezimu, gdje je bio ranije centar ustaskih zlo-
¢inaca. [...] ¢) Izvrsiti mobilizaciju 1 prikazati NOVJ kao vojnicki slabu
1 nesposobnu za odbranu oslobodenih krajeva i time politicki djelovati
na stanovnistvo. Ovo najbolje dokazuje ¢injenica da je ispad iz Mostara
bio organiziran od ustasa i ustaskih fratara iz Sirokog Brijega. Prilikom
ispada zvonila su zvona[,] a po selima bacane parole ‘zivila ustaska slo-
boda’ — ‘smrt partizanima’ — ‘zivio ustaski ustanak za oslobodenje’...”
Istodobno u “kritiCkom osvrtu” na djelovanje snaga NOVJ u Sirokobri-
jeskoj 1 mostarskoj operaciji nije uoc¢io nikakvu slabost niti propust.'*

Jedino je DuSan Koraé, politicki komesar XXVI. divizije u
“Izvjestaju za mjesec februar i mart” upu¢enom “politkomesaru IV.
Armije” 16. ozujka 1945. spomenuo stanovite ispade, istodobno zorno
oslikavaju¢i odnos izmedu pucanstva i jugoslavenskih partizanskih
snaga i trazeéi ispriku za partizane: “Drugo pitanje koje su nametnule
operacije u zapadnoj Hercegovini [...] jeste odnos boraca prema

145 ZNOR, 1V/33, dok. 123, 559.-568.

146 AVII, NOR, k. 843, f. 6, dok. 10.

147 ZNOR, 1V/33, dok. 128, 575.-582.

148 ZNOR, 1V/33, dok. 136, 620.-653. Pojmom ““ispad” oznacava se ofenzivna akcija
poduzeta iz kakvoga utvrdenog uporista.
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narodu 1 njihovoj imovini. Postoji spremnost da se pojam ‘neprijateljski
raspoloZeno stanovni$tvo’ bukvalno shvati, 1 bez ikakvog laviranja
dosledno postupi kao sa takvim. Ovo nas rukovodioce primorava da
daleko opreznije prilazimo ovim pitanjima. Na Sirokom Brijegu bilo je
viSe 1 grubljih ispada i njima se moglo progledati kroz prste s obzirom na
stvarno raspolozenje naroda, ali je ovo utoliko vise otezalo spre¢avanje
ovakvih pojava u samom Mostaru, gde je situacija bila drugacija.”'*’ A
“Opstinsko (sic!) povjereniStvo K. P. J. za Kocerin”, isklju¢ivo Hrvatima
nastanjeno selo nekoliko kilometara zapadnije od Sirokoga Brijega, u
svome je — zbog slabe pismenosti jedva razumljivu — izvjestaju “Sreskom
(sic!) komitetu Kom. Part. Jug. Mostar” od 21. svibnja 1945. ocjenjivalo
da je “ogroman dio naroda ove opstine” i dalje neprijateljski raspolozen
1 nalazi se na strani “banada” (bandi, tj. krizara, skripara). Kocerinski
komunisti dalje priznaju kako su upravo oni “pod kamuflaZzom neprijatelja
/ustasko-Cetni¢kih bandi/” likvidirali “fratere” u Kocerinu zbog njihova
“reakcionerskog stava”, ali: “Narod povodom ubijstva ovih fratora, po
svim uvidjanjima, stoji u suprotnom misljenju nase propagande.”'>

Zakljucak

Da je zlo¢in na Sirokome Brijegu imao i ideolosku i nacional-
nopoliti¢ku dimenziju, bilo je jasno od prvoga trenutka. U svome
razmjerno poznatom ¢&lanku “Krvavi ples komunista na Sirokom
Brijegu”, objavljenom krajem travnja 1945. u zagrebackim Novinama,
fra Radoslav Glavas, gojenac SirokobrijeSskoga samostana i duznosnik
NDH, istaknuo je kako su jugoslavenski komunisticki partizani poubijali
Sirokobrijeske franjevce zbog toga §to su oni — iako su kao pojedinci bili
posve nepoliticke osobe, pa ih ni komunisticka propaganda prije nije
napadala — stajali na braniku katolicke vjere 1 hrvatske domovine te su
bili predstavnici zapadnoeuropske uljudbe i kulture. Pokolj na Sirokome
Brijegu, ocjenjuje Glavas, najjasnija je moguca poruka i domacoj i
inozemnoj javnosti da “stvaranje 1 odrzavanje ‘jugoslavenskog’ fantoma”
nije moguce: “Poklane nevine Zrtve potvrduju nemogucénost zamisljenih

149 AVII, NOR, k. 315, f. 1, dok. 1.

150 “Izvje$taj sa sastanka ovoga povjereni$tva odrZzanog dana 21-V-1945 god. kome su
prisustvovali svi ¢lanovi ovoga povjerenistva, dok od strane Sreskog Kom. K. P. J.
nije niko prisustvovao”, Stopama pobijenih, 2/2009., br. 3, Humac, srpanj-prosinac
2009., 30.-31.
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osnova u pogledu podjarmljivanja hrvatskoga naroda, uklapaju¢i ga
nasilno u bilo kakvu tudu drzavu.”'>' I fra Bonifacije Barbari¢ stradanje
franjevaca objaSnjava time S$to su oni bili “Cuvari 1 njegovatelji vjere,
ali i ¢uvari i osvjestitelji hrvatskog nacionalnog bic¢a”.'? Pritom niSta
ne mijenja okolnost da je u postrojbama koje su napale Siroki Brijeg
nesumnjivo bio i znatan broj Hrvata nekomunista. Fra Andrija Niki¢ ¢e
primijetiti da su u zapovjednistvu VIII. korpusa odlucujuéu ulogu imali
srpski komunisti: zapovjednik je bio Petar Drapsin, a politicki komesar
Bosko Siljegovi¢.'s

Za ocjenu o nacionalnopoliti¢koj dimenziji zlo€ina ilustrativna je ¢i-
njenica da su izvjestaji svih partizanskih postrojbi koje su sudjelovale u
SirokobrijeSkoj operaciji pisani solidnim srpskim jezikom (pa i onda kad
se autorima potkrade koji ijekavski oblik!), ali je svakako najvaznija no-
torna ¢injenica da su postrojbe NOVIJ, predvodene komunistima, i na Si-
rokome Brijegu i1 drugdje bile bezuvjetno u funkciji obnove 1 uc¢vrséenja
Jugoslavije. Zbog toga je karakteristi¢no da kasnija jugoslavenska pam-
fletistika, izmisljajuci toboznju krivnju franjevaca i tvrdeci da je samostan
na Sirokome Brijegu napadnut “kao utvrdeno neprijateljsko uporiste”, a
ne kao “objekt vjerske ustanove” (sic/), slijedom ¢ega su bespredmetna
“kontraverzna (sic/) miSljenja i nagadanja” §to su ih “narocito koristile ra-
zne reakcionarne grupe u propagandi protiv Titove Jugoslavije, koje su se
u toku rata istakle u suradnji s okupatorom”, svoje prividno Zaljenje zbog
pokolja izrazi na vrlo specifi¢an nacin, rije¢ima jednog od politickih ko-
mesara iz same operacije: “Kasnije se konstatiralo da je medu poginulim
franjevcima bilo nekoliko svecenika koji se nisu slagali s ustaSama, a u
svom politickom opredjeljenju slijedili su liniju bosansko-hercegovackih
franjevaca fra Grge Martica i fra Ilije (sic/) Frane Jukica, te kasnije i svog
starog biskupa fra Alojza MiSi¢a. Za njih se govorilo da slijede juznosla-
vensku ideju koja je bila bliska ideji NOP-a — bratstva i jedinstva.”'** Kao
da je komesar htio kazati: samo nad ljeSinama takvih, mozda, treba zaliti.

151 Andrija Radoslav GLAVAS, Hrvatska knjizevnost i duhovnost, izabrao i priredio
Branimir Donat, Zagreb 1995., 5.-8. Clanak je prenesen i u Stopama pobijenih,
2/2009., Humac, sije¢anj-lipanj 2009., 41.-42. Op3. o Glavagu vidi u R. JOLIC, “Fra
Radoslav Glavas (1909.—1945.)”, Hercegovina franciscana, 4/2008., br. 4, 191.-242.

152 A, NIKIC, Luconose, 680. Isto misljenje dijeli i I. MLIVONCIC, “Istina o muceni-
cima”, (1), SD, 10. travnja 1995., 12.

153 A, NIKIC, Luconose, 651.

154 M. RAKO, S. DRUZIJANIC, Jedanaesta dalmatinska udarna (biokovska) brigada,
287.
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MASSACRE OF THE FRANCISCANS OF
SIROKI BRIJEG IN THE CONTEXT OF
ESTABLISHMENT OF YUGOSLAV COMMUNIST
RULE

Tomislav JONJIC
Zagreb
Republic of Croatia

The persecution of Croatian Catholic priests and monks during the
Second World War and afterward was an integral component of the
communist ideological system. But under Croatian circumstances, this
communist hostility to religion and the Catholic Church had an additio-
nal, national-political dimension. After largely freeing themselves from
idealistic South Slav and Yugoslav illusions, Catholic priests, monks and
laypersons, due to complex historical circumstances and a lack of other
educational and organizational structures, practically took on a major
national task. This resulted in brutal reprisals by Yugoslav and commu-
nist forces: during the war and immediately afterward over six hundred
priests and monks were killed. Most of them were killed by Yugoslav
Partisans without any manner of trial. The massacre of thirty members
of the Franciscan community in Siroki Brijeg in February 1945 was the
largest massacre of clerical officials in Croatia and Bosnia-Herzegovina
during the war. Despite numerous attempts to use destruction of eviden-
ce, the seizure of witness testimonies and media manipulation, as well as
bans on any publications and any mention of the victims to portray this
crime as a legitimate and legal component of military operations, this
attempt at propaganda did not succeed: the crime at Siroki Brijeg was
too massive and too brutal to be suppressed.

Key words: Siroki Brijeg, Herzegovina, Independent State of Croatia,
Yugoslavia, communist ideology, partisan crimes.
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